Sygn. akt: WZ 20/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Btus (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Steckiewicz (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie K. K. skazanego z art. 15§ 1i2 w zw. z art. 7 dekretu z dnia 13 czerwca
1946 r. o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy
Panstwa, po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na posiedzeniu, bez udziatu stron, w
dniu 6 sierpnia 2013 r., zazalenia petnomocnika E. K., cérki K. K., na postanowienie
Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 12 lipca 2013 r., sygn. akt: [...],
przekazujgce sprawe do rozpoznania Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w P.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Byly Wojskowy Sad Rejonowy w W. na sesji wyjazdowej w G. wyrokiem z
dnia 4 czerwca 1952 r., sygn. akt Sr. .../52, uznat K. K. za winnego popetnienia
przestepstwa okresdlonego w art. 15§ 112 w zw. z art. 7 dekretu z dnia 13 czerwca
1946 r. o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy
Panstwa, za co wymierzyt oskarzonemu kare smierci oraz pozbawienia praw
publicznych i obywatelskich praw honorowych na zawsze. Orzeczono réwniez

przepadek catego mienia na rzecz Skarbu Panstwa.



W dniu 11 grudnia 2012 r. cérka K. K., E. K., dziatajgc przez ustanowionego
petnomocnika, ztozyta w Sgdzie Okregowym w G. wniosek - powotujgc sie na art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0sOb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego (dalej: ustawa lutowa) - 0 stwierdzenie niewaznosci

powotanego wyzej wyroku (w odniesieniu do K. K. ).

Postanowieniem z dnia 21 maja 2013 r., Sad Okregowy w G. uznat sie
niewtasciwym do rozpoznania tego wniosku i sprawe Ka. K. przekazat

Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w W.

Wojskowy Sgd Okregowy w W. postanowieniem z dnia 12 lipca 2013 r.
sprawe przekazat do merytorycznego rozpoznania Wojskowemu Sadowi

Okregowemu w P.

W uzasadnieniu swojego orzeczenia powotat sie na tres¢ art. 2 ust. 2 cyt.
wczesniej ustawy, stwierdzajgc, iz 0 miejscowej wiasciwosci sgdu do stwierdzenia
niewaznosci orzeczenia przesgdza miejsce, w ktorym wydano orzeczenie w
pierwszej instancji. Skoro zatem wyrok wydany zostat w G., to wlasciwym sgdem
do rozpoznania przedmiotowego wniosku bytby Sad [...] w G., ktéry posiadat range
wojskowego sadu okregowego. Sad ten zostat jednak rozformowany na mocy
rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 19 listopada 1998 r. w sprawie
utworzenia sgddw wojskowych oraz okreslenia ich siedzib i obszaréw wtasciwosci
(Dz. U. Nr 146, poz. 956 ), a w jego miejsce utworzono wojskowy sad garnizonowy.
Poniewaz agendy Sadu [...] w G. przejgt Wojskowy Sad Okregowy w P., ktéry
miejscowo wiasciwy jest dla wojewddztw objetych wiasciwoscig wojskowych sgddéw
garnizonowych w G., P., S. i W., to wniosek E. K. powinien rozpozna¢ Wojskowy

Sad Okregowy w P.
Zazalenie na to postanowienie ztozyt pethomocnik wnioskodawczyni.

Zarzucit: obraze art. 1, 2 i 3 ustawy lutowej przez btedng wyktadnie tych

przepisow.



Petnomocnik uzasadniajgc zazalenie stwierdzit, Ze Sad pierwszej instancji ,,
zastosowat wybitnie zawezajgca interpretacje literalng przepisow art. 2 ust. 2
ustawy lutowej” i wskazat, ze poniewaz nie istnieje juz Sad [...] w G., a w jego
miejsce utworzono wojskowy sad garnizonowy, ktory nie jest uprawniony do
orzekania w kwestii niewaznosci orzeczenia, to ,w sprawie zachodzi sytuacja
opisana w ust. 3 (art. 2 ustawy lutowej) tj. niemoznos¢ ustalenia wtasciwosci
wedtug ust. 2, czego dalszym skutkiem jest wiasciwos¢ miejscowa Wojskowego

Sadu Okregowego w W”.

Petnomocnik stwierdzit tez, ze decydujacym elementem dla okreslenia
wtasciwosci miejscowej w sprawach z ustawy lutowej jest siedziba sgdu, ktory

orzekat w pierwszej instanciji.

W zwigzku z wyrazonym poglgdem petnomocnik wnidst o uchylenie

zaskarzonego postanowienia.

Zaréwno Wojskowy Sad Okregowy w W., jak i petnomocnik, powotali
orzeczenia sgdow apelacyjnych, ktore potwierdzaty wyrazone przez nich poglady.
(zob. odpowiednio postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18
wrzesnia 1991 r., sygn. akt Il Ako 7/91, KZS 1991/10/12 oraz postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 grudnia 1993 r., sygn. akt Il Akz 427/93 ,OSA
1994/5/35 ).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Zazalenie nie jest uzasadnione.

Nie ulega watpliwosci, ze sprawa K. K. w kwestii stwierdzenia niewaznosci
wyroku, na mocy ktérego zostat skazany, nadal nalezy do wiasciwosci wojskowego
sgdu okregowego, mimo ze w chwili orzekania w pierwszej instancji oskarzony byt

osobg cywilng.

Ustawa z dnia 5 kwietnia 1955 r. o przekazaniu sgdom powszechnym
dotychczasowej wiasciwosci sgdow wojskowych w sprawach karnych osob
cywilnych, funkcjonariuszow organow bezpieczehstwa publicznego, Milicji

Obywatelskiej i Stuzby Wieziennej (Dz. U. Nr 15, poz.83) czynita pewne wyjatki, a



jednym z nich byty sprawy o przestepstwo okreslone w art. 7 dekretu z dnia 13
czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie

odbudowy Panstwa, ktore pozostawiono we wtasciwosci sgdow wojskowych.
Nie ulega watpliwosci, ze wiasnie za taki czyn skazany zostat K. K.

W uksztattowanej powotanym rozporzgdzeniem Ministra Obrony Narodowej
strukturze sgdéw wojskowych istniejg aktualnie dwa wojskowe sady okregowe, w W.
oraz w P. i jeden z nich powinien rozpozna¢ wniosek o stwierdzenie niewaznosci

wyroku skazujgcego K. K.

Wojskowy Sad Okregowy w W. uznat, Zze o miejscowej wiasciwosci w

omawianej kwestii decyduje miejsce wydania orzeczenia.

Z kolei petnomocnik wnioskodawczyni z poglagdem tym nie zgadza sie,
twierdzgc, ze o wiasciwosci tej decyduje miejscowosc, w ktérej znajdowata sie

siedziba tego sgdu.

Petnomocnik mysli tej nie rozwija powotuje sie tylko (dosyé paradoksalnie)
na tres¢ art. 2 ust. 3 ustawy lutowej , tj. brak mozliwosci ustalenia wtasciwosci

miejscowej sadu.

Sad Najwyzszy podziela trafnos¢ rozumowania i w konsekwencji tresc
wydanego postanowienia przez Wojskowy Sad Okregowy w W . Przyjmuje zatem,
ze wiasciwo$¢ saddéw w sprawach o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0soOb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego nalezy ustala¢ nie w oparciu o miejscowos¢ bedgcg siedzibg

sadu orzekajgcego, ale w oparciu o miejsce, w ktérym orzeczenie zostato wydane.

Poglad ten znajduje swoje oparcie przede wszystkim w tresci art. 2 ust. 2
ustawy lutowej, ale rowniez w orzecznictwie (dominujgcym) sadéw apelacyjnych
(zob. jednobrzmigce postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18
wrzesnia 1991 r., Il Ako 7/91, z dnia 26 wrzesnia 1991 r., Il Akz 73/91 i z dnia 30
wrzesnia 1991 r., Il Akz 74/91 ( KZS 11/91, poz. 12 ), jak réwniez w piSmiennictwie
( zob. S. Zabtocki: Przeglad orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i Sgdow Apelacyjnych

do ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wobec 0s6b



represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(Dz. U. Nr 34, poz. 149 ) cze$¢ 1 Palestra 11 — 12/ 92 s. 117 i dalsze ).

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze orzeczono, jak na wstepie.



