Sygn. akt: WZ 19/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Marcin Szlaga

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej pptk. Macieja Nowaka

w sprawie wniosku obroncy cyw. K.K. o zwrot wydatkdw na obrone poniesionych
przez cyw. K.K., po rozpoznaniu w lzbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 8
grudnia 2017 r. zazalenia wniesionego przez jej obrohce na postanowienie
Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 14 wrzesnia 2017 r., uwzgledniajgce w

czesci wniosek w przedmiocie zwrotu kosztéw procesu

postanowit

zazalenia nie uwzgledni¢, utrzymaé w mocy zaskarzone

postanowienie.

UZASADNIENIE

K. K. zostata oskarzona o to, ze ,w okresie od 21 maja 2011 r. do 27 maja
2011 r. w O. poprzez zawarcie w biurze podrozy ,K.” umowy o sSwiadczenie ustug
turystycznych organizowanych przez T. Polska w imieniu i na rzecz ptk. 1.O., jego

zony B.O. oraz corki W.O. oraz poprzez podrobienie podpisu ptk. 1.0., pomogta P.



S. Prezesowi M. S. w udzieleniu korzysci majgtkowej funkcjonariuszowi
publicznemu — Zotnierzowi w czynnej stuzbie wojskowej ptk. 1. O., w zwigzku z
petnieniem przez niego funkcji publicznej Szefa [...]Sit Zbrojnych, w postaci
wycieczki zagranicznej do Grecji dla wymienionego oficera, jego zony B.O. oraz
corki W.O. zorganizowanej w okresie od 26 czerwca 2011 r. do 3 lipca 2011 r.
przez Biuro Podrézy T. o tgcznej wartosci 9.139 zt, w zamian za pomoc w zakupie
od M. T. dla Sit Zbrojnych RP cyfrowego mobilnego systemu [...], tj. o popetnienie
przestepstwa okreslonego w art. 270 § 1 kk. w zb. z art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 229
§ 1 kk.”.

Wojskowy Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 20 czerwca 2016 r. na
podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt. 3 k.p.k. umorzyt postepowanie
wobec K.K. 0 zarzucany jej czyn, ktory zakwalifikowat z art. 270 § 2a kk., z uwagi
na jego znikomg spoteczng szkodliwos¢. Wyrok ten zaskarzyt w drodze apelacji na
niekorzys¢ oskarzonej Prokurator Wydziatu do Spraw Wojskowych Prokuratury
Okregowej w P. i zarzucit mu obraze przepisu prawa materialnego w postaci art.
270 § 21 kk., poprzez umorzenie postepowania karnego przeciwko K. K. o
wymieniony czyn, wobec jego znikomej spotecznej szkodliwosci oraz pominiecie w
opisie przypisanego jej czynu sformutowania ,w celu uzycia za autentyczny”, ktére
stanowi jedno z ustawowych znamion czynu zabronionego.

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2017 r. sygn. akt WA 17/16 Sad Najwyzszy
uchylit zaskarzony wyrok wobec K.K. i na podstawie art. 17 § 1 pkt. 3 k.p.k.,
umorzyt postepowanie o czyn okreslony w art. 270 § 1 kk. polegajacy na tym , ze w
dniu 23 maja 2011 r., w celu uzycia za autentyczny, podrobita podpis ptk. rez. I.0.
jako "Zgtaszajgcego" na umowie o Swiadczenie ustug turystycznych zawartej z
Biurem Podrézy T. Poland Sp. z 0.0. za posrednictwem jego agenta p.n. "K." w jego
siedzibie w O. (nr rezerwacji ...) poprzez odreczne naniesienie w przedmiotowe;j
umowie w miejscu oznaczonym jako "Data" podpis "Zgtaszajgcego" tresci
"23.05.2011 r. J. O."- z powodu znikomego stopnia spotecznej szkodliwosSci.
Dnia 6 marca 2017 r. obronca K. K. wystgpita do Wojskowego Sadu
Okregowego z wnioskiem o zwrot wylozonych kosztéw postepowania w zwigzku z
umorzeniem postepowania karnego wobec K.K. i przyznanie na jej rzecz od Skarbu

Panstwa zwrotu wytozonych kosztéw, tj.:



1. kwoty 3.600 =zt tytutem wynagrodzenia obroncy w postepowaniu
przygotowawczym;

2. kwoty 9.120 =zt tytutem wynagrodzenia obroncy w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym;

3. kwoty 7.200 zt tytutem wynagrodzenia obroncy w postepowaniu przed
Sagdem Najwyzszym;

4. kwoty 2.160 zt, stanowigcej koszty podrozy obrohcy z P. na rozprawy do
W.

Uzasadniajgc  wysokos¢ roszczenia odwotata sie do przepisow
rozporzgdzenia  Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie optat za  czynnosci adwokackie, ksztattujgcych wysokos¢ stawek
minimalnych za te czynnosci oraz do przepisow  okreslajgcych mozliwosc
przekroczenia tych stawek w sytuacji szczegolnego naktadu pracy adwokata,
zawitosci sprawy, dlugotrwatosci postepowania, co jej zdaniem miato miejsce w tej
sprawie.

Do wniosku zatgczono 1 bilet kolejowy na trasie P. — W., z dnia 6 czerwca
2016 r., o wartosci 116,10 zt.

Dnia 6 kwietnia 2017 r. obronca K. K. ztozyta pisemne oswiadczenie, iz na
rozprawy wyznaczane przez Wojskowy Sad Okregowy i Sgd  Najwyzszy
przyjezdzata pociggami w przedziatach 2 klasy, przy czym koszt biletu w obie
strony wynosit ok. 278 zt. i byt jej kazdorazowo zwracany przez K.K. Ponadto,
obronca dostarczyta kopie umowy o obstuge prawng, tgczacej ja z oskarzong,
regulujgcej rozliczenia finansowe stron, w ktérej wysoko$¢ naleznego
wynagrodzenia odbiegata od tej okreslonej we wniosku.

Postanowieniem z dnia 9 maja 2017 r. Wojskowy Sgd Okregowy w W. na
mocy art. 632 pkt. 2 zasgdzit na rzecz K.K. kwote 1.857,60 zt tytutem zwrotu
poniesionych przez nig kosztow procesu w zwigzku z przejazdami ustanowionego z
wyboru obrohAcy z powodu czynno$ci postepowania, w pozostatym zakresie
wniosku nie uwzglednit.

Postanowienie powyzsze zaskarzyta zazaleniem K. K., stawiajgc mu
zarzut naruszenia prawa materialnego oraz btedu w ustaleniach faktycznych,

polegajgcych na przyjeciu, iz nie nalezy sie zasgdzenie na jej rzecz kosztéw obrony



za postepowanie przygotowawcze a takze przed Sgdem | i Il instancji, mimo ze jest
zobowigzana do poniesienia kosztow obrony na podstawie zawartej z kancelarig
umowy o obstuge prawng. Whniosta przy tym o zmiane zaskarzonego postanowienia
i przyznanie jej kosztow obrony zgodnie ze ztozonym wnioskiem. Do zazalenia
zatgczono fakture VAT z dn. 16 maja 2016 r., poswiadczajgcg wptate kwoty w
wysokosci 12.300 zt. tytutem poniesienia czesciowych kosztow obrony w sprawie
karnej.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 12 lipca 2017 r., sygn. akt: WZ 10/17,
uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat Sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Wojskowy Sad Okregowy w W.
postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2017 r., zasgdzit na rzecz K.K. kwote 12.300 zi,
a w pozostatym zakresie wniosku nie uwzglednit.

Na to postanowienie zazalenie wniosta obronca oskarzonej. W zazaleniu,
podnoszac istniejgce faktycznie zobowigzanie oskarzonej do poniesienia
pozostatych, niezasgdzonych kosztéw ustanowienia obroincy z wyboru, wniosta o
zmiane zaskarzonego postanowienia i przyznanie oskarzonej zwrotu kosztow
obrony w wysokosci uwzgledniajgcej maksymalne stawki urzedowe przyznawane

za czynnosci adwokackie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z tredcig art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 616§1 pkt 2 k.p.k. w razie
wydania wyroku umarzajgcego postepowanie zasadg jest zwrot przez Skarb
Panstwa kosztéw procesu, w sktad ktérych wchodzg uzasadnione wydatki stron, w
tym z tytutu ustanowienia w sprawie jednego obronhcy. W tej sprawie oskarzong,
wobec ktdrej umorzono postepowanie z powodu znikomej spotecznej szkodliwosci
i adwokata ustanowionego z wyboru tgczyta umowa o $wiadczenie pomocy
prawnej, ktéra okreslata warunki udzielenia tego swiadczenia, wysokos$é
wynagrodzenia naleznego adwokatowi oraz zasady jego uiszczenia, przewidujgc
mozliwos¢ wyptacenia adwokatowi naleznego wynagrodzenia po prawomocnym

zakonczeniu sprawy. Ustanowiony obrohca reprezentowat oskarzong w



postepowaniu przygotowawczym oraz przed sgdami obu instancji. Za te
Swiadczong przez obronce pomoc prawng oskarzona w toku postepowania uiscita

kwote 12.300 zt, przedstawiajgc na te okolicznos¢ stosowng fakture VAT.

Wyptacona kwota pokrywata, zdaniem wnioskodawczyni, tylko czesc¢
wynagrodzenia adwokata naleznego adwokatowi. Formutujgc wniosek o
zasgdzenie na rzecz oskarzonej zwrotu kosztow z tytutu wynagrodzenia obroncy z
wyboru, jej obronca okreslit wysokos¢ tych kosztdw na poziomie maksymalnych
stawek przewidzianych w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie, z uwagi na
poniesiony naktad pracy, skomplikowany charakter sprawy i dlugotrwatosc
postepowania. Wojskowy Sad Okregowy w W. w kolejnym orzeczeniu dotyczgcych
ustalenia kosztow procesu odnosnie do K.K. zasgdzit na rzecz tej oskarzonej zwrot
uiszczonej przez nig kwoty 12.300 zt. Aktualnie kwota ta wobec zmodyfikowania
przez obronce oskarzonej zakresu zaskarzenia nie jest kwestionowana i jest objeta
prawomocnoscig. W uzasadnieniu tego orzeczenia Wojskowy Sad Okregowy w W.
zakwestionowat natomiast mozliwos¢ dochodzenia przez oskarzong zwrotu
wydatkow poniesionych na ustanowienie obroncy z wyboru, ponad uwzglednione
juz zadanie. Uzasadniajgc to rozstrzygniecie Sad stwierdzit, ze zwrot oskarzonemu
wytozonych przez niego kosztéw zwigzanych z ustanowieniem obroncy z wyboru
powinien by¢ uwarunkowany obowigzkiem wykazania poniesionych rzeczywistych
wydatkow z tego tytutu, a uiszczenia tych pozostatych wydatkéw przekraczajgcych
zasgdzong juz kwote, obronca, zdaniem Sgdu, nie wykazat. Argumentujgc za takim
stanowiskiem Wojskowy Sad Okregowy w W. odwotat sie wprost do pogladu
wyrazonego w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 lutego
2015 r., Il AKa 134/12, w ktorym stwierdzono, ze zwrot oskarzonemu wytozonych
przez niego kosztéw tytutem wynagrodzenia obroncy z wyboru powinien by¢
uwarunkowany obowigzkiem wykazania poniesienia rzeczywistych wydatkéw z
tego tytutu. Wskazano rowniez, ze udokumentowanie bytoby mozliwe poprzez
ztozenie umowy, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1 — Prawa o0 adwokaturze,
ewentualnie faktury, rachunku lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze

okreslona naleznos¢ zostata na rzecz adwokata uiszczona. Stanowisko Sgdu



pierwszej instancji jest zasadne. Trafnie odwofat sie do poglagdu wyrazonego w
postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 lutego 2015 r., Il AKa
134/12, ze udokumentowanie poniesienia rzeczywistych wydatkow z tytutu
ustanowienie w sprawie obroncy z wyboru mozliwe bytoby przez ztozenie umowy o
Swiadczenie pomocy prawnej, ewentualnie faktury VAT, potwierdzajgcych, iz
okreslona nalezno$¢ zostata na rzecz adwokata uiszczona. W sprawie tej wobec
udokumentowania przez oskarzong poniesienia na rzecz obroncy z wyboru
kosztow w wysokosci 12.300 zt, stusznie nalezno$¢ ta zostata przez Sad
uwzgledniona. Odnosnie zgdanie zasgdzenia na rzecz wnioskodawczyni dalszych
kosztow zwigzanych z ustanowieniem obroncy z wyboru, ponad te zasgdzone juz w
postanowieniu, nalezato stwierdzi¢, iz wnioskodawca nie wykazat aby dochodzona
kwota zostata rzeczywiscie poniesiona przez oskarzong, mimo znacznego uptywu
czasu od prawomocnego zakonczenia postepowania w jej sprawie. Z tego tez
tytutu nalezato zazalenia nie uwzgledni¢ i utrzyma¢ w mocy zaskarzone
postanowienie. Na marginesie tych rozwazan podnies¢ nalezato, ze gdyby nawet
prowadzgc wywod teoretyczny uznac¢ zasadnos¢ roszczenia wnioskodawczyni co
do niezasgdzonych wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem obrohcy z wyboru, to
wobec wskazania przez wnioskodawczynie zasad ustalenia wysokosci tych
wydatkow na podstawie przepiséw rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie, nalezatoby
uznac, iz juz zasagdzona kwota tytutem tych wydatkdéw, przekraczajgca, co
skonstatowat Sad pierwszej instancji, minimalne stawki okreslone w tym

rozporzgdzeniu, oddawataby niezbedny naktad pracy adwokata, a takze charakter

sprawy.

Z tych wzgledoéw postanowiono jak na wstepie.

kc



