Sygn. akt: WZ 19/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Sedzia SN Andrzej Tomczyk

Protokolant : Marcin Szlaga

w sprawie ptk. rez. J.K. i ptk. K.M., wobec ktérych umorzono postepowanie na
podstawie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. o czyny z art. 23 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001
r. o dostepie do informacji publicznej w zb. z art. 231 § 2 k.k. w zb. z art. 268 § 1
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na posiedzeniu w
dniu 25 kwietnia 2017 r. zazalenia petnomocnika oskarzyciela positkowego
subsydiarnego i oskarzyciela positkowego subsydiarnego na postanowienie
Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 21 pazdziernika 2016 r., sygn. akt So
...116,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie, a kosztami
procesu za postepowanie odwotawcze obcigzy¢ oskarzyciela

positkowego subsydiarnego.

UZASADNIENIE

W dniu 2 stycznia 2015r. do Wojskowego Sgdu Okregowego [...] wptynat
subsydiarny akt oskarzenia, sporzgdzony i podpisany przez adw. P. K. w imieniu
M.L., przeciwko ptk. rez. J. K. oraz ptk. K.M.

Pik. rez. J. K. zostat oskarzony o to, ze:



,W okresie od 19 grudnia 2013r. do 31 stycznia 2014r., dziatajgc jako funkcjonariusz
publiczny, tj. prezes Wojskowego Sadu Okregowego [...], w celu osiggniecia
korzysci osobistej polegajgcej na utrudnieniu obrony M.L. w wytoczonym mu przez
siebie postepowaniu karnym o rzekome zniestawienie, jak rowniez polegajgcej na
ztosliwym szkodzeniu pokrzywdzonemu, ktéremu juz wielokrotnie wczesniej
okazywat nieche¢, pogarde i negatywng ocene, wbrew ustawowemu obowigzkowi,
bezprawnie nie udostepnit M.L. informacji publicznej w postaci kserokopii lub
wyciggow z repertorium
.Z Wojskowego Sadu Okregowego [...] spraw zarejestrowanych w nim
w okresie od 1 sierpnia 2006r. do 31 grudnia 2007r., lecz zamiast tego w dniu
28 stycznia 2014r. wydat niezasadng decyzje, w ktdrej odmowit mu zgdanej
informacji publicznej, czym dziatat na szkode M.L. i interesu publicznego, tj. 0
popetnienie przestepstwa z art. 23 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z pézn. zm.) w zb. z art. 231 § 2 kk
wzb. zart. 268 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk”.
Pik. K. M. zostat oskarzony o to, ze:

,W okresie od 1 lutego 2014r. do 20 maja 2014r., dziatajgc jako funkcjonariusz
publiczny, tj. prezes Wojskowego Sadu Okregowego [...], w celu osiggniecia
korzysci osobistej dla ptk. rez. J.K., polegajgcej na utrudnieniu obrony M.L. w
wytoczonym mu przez pik. rez. J.K. postepowaniu karnym o rzekome zniestawienie
oraz witasnej korzysci osobistej polegajgcej na ztosliwym szkodzeniu
pokrzywdzonemu w zwigzku z okazywang mu juz wielokrotnie wczesniej niechecia,
pogardg i negatywng oceng, wbrew ustawowemu obowigzkowi, bezprawnie nie
udostepnit w terminie okreslonym w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z p6zn. zm.) informacji
publicznej M.L. w postaci kserokopii lub wyciggéw z repertorium ,Z” Wojskowego
Sadu Okregowego [...] spraw zarejestrowanych w nim w okresie od 1 sierpnia
2006r. do 31 grudnia 2007r., lecz utrudniat mu zapoznanie sie z zgdang informacja,
w szczegolnosci poprzez nieuwzglednienie odwotania pokrzywdzonego oraz
wydanie bezzasadnej decyzji o udostepnieniu informacji publicznej w celu
opo6znienia jej faktycznego udzielenia, czym dziatat na szkode M.L. i interesu

publicznego, tj. o popetnienie przestepstwa z art. 23 ustawy z dnia 6 wrzes$nia



2001r. o dostepie do informaciji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 z pdzn. zm.) w
zb.zart. 231 § 2kk w zb. zart. 268 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk”.

Uchwatg z dnia 4 kwietnia 2016 r. wydang, w sprawie o sygn. akt:
ASDo .../2015, toczacej sie na wniosek oskarzyciela positkowego subsydiarnego,
Sad Dyscyplinarny - Sad Apelacyjny [...] odmoéwit zezwolenia na pociggniecie ptk.
K.M. sedziego Wojskowego Sgdu Okregowego [...] do odpowiedzialnosci karnej za
opisany wyzej czyn.

Uchwata ta zostata utrzymana w mocy Uchwatg Sadu Najwyzszego — Sgdu
Dyscyplinarnego z dnia 18 lipca 2016 r. (sygn. akt: SNO 28/16).

Wobec bytego sedziego sgdu wojskowego ptk. rez. J.K. wniosku o
zezwolenie na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej nie sktadano.

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2016 r. Wojskowy Sad Okregowy w
W. na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. umorzyt postepowanie wobec obu oséb
objetych oskarzeniem, z uwagi na brak wymaganego zezwolenia na $ciganie.

Postanowienie to w czesci odnoszgcej sie do ptk. rez. J.K. zaskarzyt
petnomocnik oskarzyciela positkowego subsydiarnego i zarzucajgc ,obraze
przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, a to: art. 17 § 1
pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 30 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ustroju sgdéw
wojskowych (tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 358) w zw. z art. 181 Konstytucji poprzez
btedng wyktadnie, iz byty sedzia wojskowy, ktéry zrzekt sie urzedu, zachowuje
immunitet formalny naktadajgcy na oskarzyciela obowigzek uzyskania zgody sadu
dyscyplinarnego na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego i to nawet
za czyny niezwigzane z wykonywaniem funkcji jurysdykcyjnych przy orzekaniu, gdy
prawidtowa wyktadnia prowadzi do wniosku, iz immunitet taki bytemu sedziemu
wojskowemu nie przystuguje”, wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez uchylenie jego punktu 1., tj. decyzji o umorzeniu postepowania wobec pik.
rez. J.K..

W trakcie posiedzenia przed Sgdem Najwyzszym popart zarzut i wywody
zazalenia, zas wniosek uzupetnit o propozycje orzeczenia nastepczego w postaci
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instanciji.

Oskarzyciel positkowy subsydiarny zaskarzyt orzeczenie Wojskowego Sgdu

Okregowego w W. bez sprecyzowania jego zakresu i bez sformutowania zarzutéw.



Wskazat jedynie, ze nie zgadza sie z rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji,
za$ uzasadnienie wraz z dowodami przedstawi przed sgdem odwotawczym. W
konkluzji wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

W trakcie posiedzenia przed Sgdem Najwyzszym popart zazalenie swojego
petnomocnika oraz witasne zazalenie, wywodzgc w szczegolnosci, ze zaskarzone
orzeczenie obarczone jest wadami, ktore nie pozwalajg, by rozstrzygniecie to
pozostato w obrocie prawnym.

Pierwszg wadg — w jego opinii — jest okolicznos¢, iz Sad nie rozpoznat
wniosku o przekazanie tej sprawy do sgdu powszechnego z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci, co miato donioste znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy. Stwierdzit przy tym, Zze przed Wojskowym Sgdem
Okregowym w W. toczyto sie identyczne postepowanie, w ktérej to sprawie on
wystepowat w charakterze oskarzonego, a oskarzat go ptk J. K. Z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci, tj. niemoznosci powotania bezstronnego i obiektywnego
sadu, sgd wojskowy przekazat sprawe do sgdu powszechnego.

W dalszej kolejnosci M. L. podnidst, ze Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta
uchwate, ktéra znana jest powszechnie jako Zbiér Zasad Etyki Zawodowej Sedziéw.
W § 14 pkt 1 powotanej uchwaly stwierdza sie, ze sedzia, wykonujgcy swoje
obowigzki w zakresie administracji sgdowej, powinien czyni¢ to sumiennie. Ptk J. K.
— zdaniem oskarzyciela positkowego subsydiarnego — uchybit temu obowigzkowi.
Podkreslit, ze sedzia ten uchybit powyzszemu obowigzkowi jako organ administracji,
a nie jako sedzia rozpoznajgcy sprawe na sali sgdowej. Tym samym, sedzia ten nie
byt chroniony immunitetem sedziowskim, gdyz nie dziatat na ptaszczyznie
orzeczniczej, ale wykonywat czynnosci wytgcznie administracyjne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazania odnies¢ do umorzenia
postepowania karnego wobec Sedziego Wojskowego Sadu Okregowego [...] —
Prezesa tego Sadu ptk. K.M.. Z bardzo ogdlnikowych sformutowan zawartych w
zazaleniu oskarzyciela positkowego subsydiarnego, a w szczegdlnosci z
odniesienia ich do postanowienia Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 21
pazdziernika 2016 r., bez doprecyzowania zakresu zaskarzenia, zdaje sie wynikac,

ze skarga skierowana jest co do catosci postanowienia. W sytuacji nieuzyskania



przez skarzgcego zezwolenia na pociggniecie tego Sedziego do odpowiedzialnosci
karnej, Wojskowy Sad Okregowy w W. zobligowany byt do postgpienia
wymaganego przepisem art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. Takie postgpienie, wobec braku
jakichkolwiek zarzutéw oraz argumentacji w srodku odwotawczym, a nadto wobec
braku zapowiadanej w pisemnym zazaleniu argumentacji na posiedzeniu Sgdu
Najwyzszego, nalezato zaaprobowac, utrzymujgc je w mocy.

W odniesieniu zas do bytego Sedziego Wojskowego Sgdu Okregowego [...],
petnigcego - w dacie czynu opisanego w subsydiarnym akcie oskarzenia -
obowigzki Prezesa tego Sadu pik. rez. J.K. stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzone
rozstrzygniecie jest takze prawidtowe. Rowniez wobec tego Sedziego oskarzyciel
positkowy subsydiarny powinien wyjednaé zezwolenie na pociggniecie go do
odpowiedzialnosci karnej. Skoro tego nie uczynit, Sad orzekajgcy w pierwszej
instancji zobowigzany byt postgpi¢ jak w zaskarzonym postanowieniu.

Pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej osoby posiadajgcej immunitet, w
rozpoznawanej sprawie - sedziego sadu wojskowego nie jest niemozliwe.
Immunitet sedziowski jest immunitetem formalnym co oznacza, ze nie powoduje on
wylgczenia odpowiedzialnosci w ogole, a jedynie ogranicza mozliwos¢ pociggniecia
sedziego do odpowiedzialnosci karnej bez zgody sadu dyscyplinarnego, ktory
wiadny jest 6w immunitet uchyli¢, zezwalajgc na wszczecie i dalsze prowadzenie
postepowania karnego przeciwko sedziemu.

Immunitet sedziowski, wynikajgcy z tresci art. 181 Konstytucji RP, a
uregulowany szczegétowo w art. 30 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o
ustroju sgdéw wojskowych (zwang dalej: u.s.w.) stanowi jeden z podstawowych
elementow ksztattujgcych status sedziego, bedgc — obok zasady nieusuwalnosci i
nieprzenoszalnosci — istotng gwarancjg niezawistosci sedziowskiej. Ratio legis tej
instytucji nalezy tez dopatrywaC sie w domniemaniu uczciwosci sedziego jako
osoby o nieskazitelnym charakterze, spetniajgcej najwyzsze wymagania moralne
(zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2004 r., SNO 28/04, OSND 2004,
nr 2, poz. 37). W doktrynie wyrazany jest stuszny poglad, ze skoro art. 181
Konstytucji RP nie okresla, czy immunitet sedziego dotyczy wytgcznie dziatan lub
zaniechan wigzgcych sie ze sprawowaniem urzedu, z dziatalnoscig jurysdykcyjng

sedziego, to nalezy przyjg¢, iz jego zakres jest szeroki i dotyczy on wszystkich



czynow sedziego, bez wzgledu na to kiedy i w jakich okolicznosciach zostaty
popetnione (zob.: B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 805-806). W literaturze przedmiotu wprost zaznacza sie
rowniez, ze czasowy zakres immunitetu sedziowskiego obejmuje m.in. czyny
zabronione popetnione w trakcie petnienia funkcji sedziego (zob.: B. Janusz — Pohl,
Immunitet sedziowski sedzidéw sgdoéw powszechnych - zagadnienia wybrane, w: G.
Rejman, B.T. Bienkowska, Z. Jedrzejewski, P. Mierzejewski (red): Problemy prawa i
procesu karnego. Ksiega poswiecona pamieci prof. Alfreda Kaftala, Warszawa
2008, s. 132). Omawiana problematyka zostata rozstrzygnieta takze w
orzecznictwie (zob.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2011 r.,
WZ 8/11, OSNKW 2011, z. 7, poz. 57; Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14
stycznia 2009 r., Il AKz 668/08, OSA 2012, z. 10, poz. 38). W przywotanych
orzeczeniach wskazuje sie, ze immunitet sedziowski jest zachowany po
zakonczeniu sprawowania przez sedziego urzedu. Odnosi¢ sie to ma nie tylko
sedzibw w stanie spoczynku, ale tez do tych sedziow, ktorzy odeszli z urzedu,
niezaleznie od powodow takiego postgpienia (zob.: M. Masternak-Kubiak,
komentarz do art. 181 Konstytucji RP, teza 1., Lex/el. 2017; M. Safjan, L. Bosek,
uwagi do art. 181 Konstytucji RP, teza 8 (w:) Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do
art. 87-243, 2016, wyd. 1, Legalis/el. 2017). Przyjg¢ bowiem nalezy, ze nie ma
zadnego racjonalnego uzasadnienia dla odmiennego traktowania sedziego, ktéry
przeszedt w stan spoczynku i z racji zachowania statusu sedziego zachowat
réowniez immunitet sedziowski oraz sedziego, ktory w ogdle odszedt z urzedu.
Odmienne rozumowanie w sposob oczywisty naruszatoby konstytucyjng zasade
réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 — wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy
majg prawo do rownego traktowania przez wiadze publiczne). Prezentowane
stanowisko — co oczywiste — dotyczy immunitetu przystugujgcego sedziemu czy to
w stanie czynnym — sprawowania urzedu, czy w stanie spoczynku, co oznacza, ze
byly sedzia zachowuje immunitet za okres sprawowania urzedu, zas traci go (w
przeciwienstwie do sedziego w stanie spoczynku), gdy urzedu tego, niezaleznie od
powodow, nie sprawuije.

W Swietle tych wywodow, fakt zakonczenia przez pik. rez. J.K. sprawowania

urzedu sedziego pozostaje bez znaczenia. Sgd Najwyzszy uznaje bowiem, ze dla



rozstrzygniecia problemu jego odpowiedzialnosci kluczowe jest ustalenie, ze ptk.
rez. J. K. sprawowat urzad sedziego w czasie czynu bedgcego przedmiotem
zarzutu oskarzenia. Wbrew twierdzeniom petnomocnika oskarzyciela positkowego
subsydiarnego taki poglad nie jest sprzeczny z wyktadnig gramatyczng i celowoscig
art. 181 Konstytucji RP oraz art. 30 ust. 1 u.s.w. Z tresci przytoczonych przepisow
na drodze wyktadni jezykowej i teleologicznej w sposob klarowny nie daje sie
wprost jednoznacznie odczyta¢, tak jakby chciat tego petnomocnik M.L., ze
immunitetem sedziowskim objety jest tylko czynny sedzia albo sedzia w stanie
spoczynku, albo, ze jego przedmiotem sg wytgcznie czyny zwigzane z funkcjg
orzeczniczg.

Odnoszgc sie do tej ostatniej kwestii i do argumentacji zawartej w
uzasadnieniu zazalenia petnomocnika positkowego subsydiarnego, popieranej i
szczegolnie eksponowanej przez samego oskarzyciela w wystgpieniu przed Sgdem
Najwyzszym, a wskazujgcej, ze oskarzenie dotyczy dziatalnosci administacyjnej
sedziéw petnigcych funkcje prezesow sadow, nie zas orzekania, wypada tylko
przytoczy¢ powszechnie aprobowang wypowiedz zawartg w Komentarzu do art. 80
ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych autorstwa J. Gudowskiego, T.
Erecinskiego, J. Iwulskiego: ,Nalezy podkresli¢, ze immunitet obejmuje wszystkie
czyny sedziego (dziatania i zachowania), niezaleznie od tego, kiedy zostaty
popetnione i czy zostaty popetnione w zwigzku z dziatalnoscig jurysdykcyjng czy z
czynnosciami administracyjnymi, czy tez w zyciu prywatnym sedziego (...).
Dziataniem immunitetu objete sg wszystkie czyny niezaleznie od czasu ich
popetnienia”.

W tym znaczeniu immunitet sedziowski ma charakter zupetny (Stanistaw
Dabrowski, Aneta tazarska. Komentarz do art. 80 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, t. -10; por. tezZ Uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2016 r.,
SNO 29/16, Lex 2087128).

Utrzymujgc w mocy zaskarzone postanowienie, Sgd Najwyzszy uznat, ze
sedzia zachowuje immunitet okreslony w art. 181 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej takze wtedy, kiedy kwestia pociagniecia go do odpowiedzialnosci
karnej za czyny objete zarzutami oskarzenia przypadajagce na czas

sprawowania urzedu, aktualizuje sie juz po zakonczeniu tego okresu i to



niezaleznie od poézniejszego statusu tego sedziego, w szczegolnosci od
zachowania statusu sedziego w stanie spoczynku, a co wynika z istoty i celu
immunitetu sedziowskiego oraz z konstytucyjnej zasady réwnosci obywateli wobec
prawa.

Wobec nieuwzglednienia $rodkow odwotawczych wniesionych przez
oskarzyciela positkowego subsydiarnego i jego petnomocnika, na podstawie art.
640 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. i art. 632 pkt 1 k.p.k., kosztami procesu za
postepowanie  odwoftawcze  nalezatlo  obcigzyCoskarzyciela  positkowego
subsydiarnego.

Z przytoczonych powodoéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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