Sygn. akt: WZ 19/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Bogdan Rychlicki (przewodniczgcy)
SSN Edward Matwijow

SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)
Protokolant : Marcin Szlaga

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk. Wtadystawa Myka,

w sprawie pptk. rez. M. L., po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na posiedzeniu w
dniu 10 pazdziernika 2013 r., zazalenia pptk. rez. M. L. na postanowienie
Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 13 czerwca 2013 r., o natozeniu kary

porzadkowej grzywny, po wystuchaniu prokuratora

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

W trakcie posiedzenia w przedmiocie zazalenia pptk. rez. M. L. na
zarzgdzenie Wojskowego Prokuratora Okregowego w P. Wojskowy Sgd Okregowy
w P. natozyt na M. L. kare porzadkowg grzywny w wysokosci tysigca ztotych. W
uzasadnieniu postanowienia wskazat, ze ,...M. L. nie zareagowat na wezwanie
Przewodniczgcego do zakonczenia wygtaszania swojego stanowiska wobec

wniosku prokuratora, nie przerywat swojej wypowiedzi, podnosit gtos i uniemozliwiat



przystgpienie do merytorycznego rozpoznania jego dwoch wnioskow, czym zakitécit

spokdj i porzgdek czynnosci sgdowych” (sygn. akt: Kp 11/13).

Postanowienie to zaskarzyt M. L. i nie formutujgc w zazaleniu zadnych
zarzutow, wniést o ,...uchylenie zaskarzonego postanowienia jako

poswiadczajgcego nieprawde”.

W uzasadnieniu wskazat na zatgczone kopie zawiadomieh o popetnieniu
przestepstw umysinych przez sedziego przewodniczgcego oraz prokuratora
uczestniczgcego w posiedzeniu, majgce stanowi¢ uzasadnienie zazalenia oraz
wniost o wstrzymanie wykonania kary porzgdkowej z uwagi na to, ze jej natozenie

»---jest wynikiem przestepstwa”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie M. L., poza niespojnymi zgdaniami uchylenia postanowienia o
natozeniu kary porzadkowej i jednoczesnie wstrzymania jej wykonania oraz
gotostownym stwierdzeniem, ze natozenie tej kary jest wynikiem przestepstwa, nie
zawiera zadnej argumentacji, do ktérej mozna bytoby sie odnies¢ w procesie oceny
zaskarzonego postanowienia. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, réwniez zatgczone
zawiadomienia o popetnieniu przestepstw przez sedziego przewodniczgcego i
prokuratora uczestniczgcego w posiedzeniu takiej argumentacji nie zawierajq,
ograniczajgc sie do przedstawienia sekwencji dziatan skarzgcego zwigzanych z
przebiegiem postepowania inicjowanego jego zawiadomieniem ,...0 popetieniu
przestepstwa poswiadczenia nieprawdy w dokumencie przez prezesa Wojskowego
Sadu Okregowego w P. ...” z dnia 29 listopada 2012 r. oraz do fragmentarycznego
opisu przebiegu posiedzenia z dnia 13 czerwca 2013 r., a takze krytycznych ocen
postepowania prokuratorow wojskowych, w tym adresata tych zawiadomien -

Naczelnego Prokuratora Wojskowego.

Natomiast z protokotu posiedzenia Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z
dnia 13 czerwca 2013 r. wynika, ze Sad ten zagwarantowat M. L., poza
uprawnieniami przystugujgcymi stronie postepowania zazaleniowego, réwniez
uprawnienie od nich odbiegajgce, mianowicie przyjgt od niego do protokotu

posiedzenia zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa przez sedzidw Sadu



Najwyzszego oraz prokuratora wydajgcego zaskarzone zarzgdzenie, ktérego ocene
poddano pod osgd w trakcie opisywanego posiedzenia. Z protokotu tego
posiedzenia wynika rowniez, ze w zwigzku ze zlozonym zawiadomieniem o
popetnieniu przestepstw M. L. wnioskowat o zawieszenie postepowania i

odroczenie posiedzenia.

Po wystuchaniu stanowiska prokuratora, przewodniczgcy nie udzielit gtosu
skarzgcemu, mimo to M. L. zaczat sktada¢ oswiadczenie i nie zaniechat tego mimo
wezwania przez przewodniczgcego i odebrania mu przezen gtosu. Jak wynika z
zapisu w protokole posiedzenia, M. L. podniost gtos i nie przerwat wypowiedzi, co
spowodowato konieczno$¢ wezwania Zandarmerii Wojskowej i Policji, a co rowniez
spotkato sie z komentarzem skarzgcego nie przerywajgcego wypowiedzi. W
zwigzku z tym przewodniczgcy zarzadzit przerwe w posiedzeniu, ktore zostato

wznowione po przybyciu patrolu Policji.

W swietle tych okolicznosci Sad Najwyzszy uznat, ze natozenie na M. L. kary
porzadkowej byto wiasciwym i zasadnym postgpieniem, poniewaz zachowaniem
swoim zaktécit on spokdj i porzadek czynnosci sgdowych, o ktérych mowa w art. 49
§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U.

Nr 98, poz. 1070 ze zm.) stanowigcym podstawe prawng natozenia kary.

Z przytoczonych wiec powodéw zaskarzone postanowienie nalezato

utrzymac w mocy.



