Sygn. akt: WZ 18/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Bulinski

w sprawie ptk. J. A. i in. oskarzonych z art. 231 § 2 k.k. i in., po rozpoznaniu w Izbie
Wojskowej na posiedzeniu w dniu 17 listopada 2015 r., zazalenia adw. D. S. na
postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 pazdziernika

2015 r., sygn. akt So 17/13, w przedmiocie ukarania obroncy karg porzgdkowg

postanowit

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2015 r.,
Wojskowy Sad Okregowy w Poznaniu natozyt na obronce mjra rez. M. K. — adw. D.
S. kare porzadkowg w wysokosci tysigca ztotych, poniewaz (jak wskazat Sad w
uzasadnieniu) ,zostat prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy, nie stawit sig i
nie zapewnit zastepcy oraz nie przedstawit zadnego usprawiedliwienia, a z uwagi
na obrone obowigzkowg nie mozna prowadzi¢ rozprawy pod jego nieobecnosc,
cho¢ pozostate strony i obroncy oraz wezwany biegty, stawili sie.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt ukarany wnoszgc o jego uchylenie.

W uzasadnieniu zazalenia podniost, ze z uwagi na kolizje terminéw
sgdowych w dniu 19 pazdziernika 2015 r., brat udziat w rozprawie przed Sgdem

Rejonowym Warszawa — Srédmiescie w Warszawie, a do reprezentowania go



przed Wojskowym Sgdem Okregowym w Poznaniu upowaznit swego aplikanta. Ten,
z powodu ktopotoéw komunikacyjnych, nie byt w stanie przyby¢ na czas na rozprawe
(o godz. 10%°) i z tego powodu prosit swojego klienta M. K. o zwrécenie sie do Sgdu
z prosbg o rozpoczecie rozprawy z pewnym opoznieniem. Sad przychylajgc sie do
prosby rozpoczgt rozprawe o godz. 10%°, po czym stwierdzajgc nieobecnosc
obroncy oskarzonego M. K., a takze osoby przez niego upowaznionej, natozyt na
wymienionego obronce kare porzgdkowa.

Przybyly na rozprawe o godz. 104’ aplikant zdenerwowany ukaraniem karg
porzgdkowg oswiadczyt, ze nie ma upowaznienia do reprezentacji i wnidst o
warunkowe dopuszczenie go do rozprawy, na co nie wydat zgody Sad.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Ustawa nie przewiduje kryteriow stosowania kary porzgdkowej. Natozenie tej
kary zawsze posiada charakter fakultatywny. Tym niemniej Sgd nakfadajgc takg
kare winien oceni¢ wage naruszonego obowigzku procesowego, nasilenie ztej woli
uczestnika procesu, nadto do natozenia kary porzgdkowej na obronhce Ilub
petnomocnika konieczne jest wykazanie, ze zaistniat wypadek szczegdiny.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, Ze to na obroncy cigzyt obowigzek
wiasciwego umocowania swego aplikanta i doprowadzenie do tego by zostato ono
przedtozone Sgdowi. Z drugiej strony w duzych miastach zdarzajg sie sytuacje
zwigzane z komunikacjg (awaria srodka komunikacji publicznej lub nieprzewidziane
tzw. korki z powodu wypadku drogowego) powstate bez winy strony, ktore
uniemozliwiajg punktualne przybycie na rozprawe. OpOznienie rozpoczecia
rozprawy o 15 minut i natychmiastowe ukaranie karg porzgdkowg nieobecng strone,
po uptywie tego terminu, w sytuacji powziecia wiadomosci, ze przedstawiciel tej
strony jest w drodze do Sadu i prosi o0 mate opdznienie rozpoczecia rozprawy, razi
swg drobiazgowos$cig i zbytnim formalizmem.

Zwtaszcza, gdy dotyczy to strony, ktéra dotychczas nie doprowadzata do
koniecznosci odroczenia czy przerwania rozprawy. Przedstawiona w zazaleniu
deklaracja strony o ,dotozeniu wszelkiej starannosci na przyszto$é, aby podobne
sytuacje nie powtdrzyty sie” przekonuje, ze zdyscyplinowanie strony zostato juz
osiggniete i nie ma potrzeby karania strony karg porzgdkowa.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.






