Sygn. akt: WZ 18/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Edward Matwijéw (przewodniczacy)
SSN Jan Bogdan Rychlicki

SSN Jerzy Steckiewicz (sprawozdawca)

Protokolant :asystent Marcin Szlaga

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk. Zbigniewa
Badelskiego, w sprawie kmdr. rez. A.G. po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na
posiedzeniu w dniu 4 wrzesnia 2014 r., zazalenia prokuratora Wojskowej
Prokuratury Okregowej w P. na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w
P. z dnia 15 lipca 2014 r., sygn. akt: Ko (...) w przedmiocie wynagrodzenia

adwokata z wyboru

postanowit

zmieni¢ zaskarzone postanowienie przez obnizenie zasadzonej
od Skarbu Panstwa na rzecz kmdr. rez. A. G. kwoty wydatkéw
poniesionych przez niego w zwigzku z ustanowionym adwokatem
o 3.394,80 zt (trzy tysigce trzysta dziewiecdziesiat cztery zlote i
osiemdziesigt groszy), to jest do wysokosci 19.865, 18 =zt
(dziewietnascie tysiecy osiemset szescdziesigt pie¢ zitotych i

osiemnascie groszy).



UZASADNIENIE

Wojskowy Sad Okregowy w P. rozpoznajgc wniosek obrohcy z wyboru
oskarzonego, ktéry zostat uniewinniony, o przyznanie naleznosci z tytutu udzielonej
pomocy prawnej, zasgdzit jg zgodnie z Zzagdaniem, przy czym stawke
wynagrodzenia adwokata, przyznang w wysokosci szesciokrotnej stawki minimalnej,
podwyzszyt 0 23 % podatku VAT.

Sad miat watpliwosci, czy do kosztow obrony z wyboru nalezato naliczac
podatek od towardw i ustug; przyznat go jednak argumentujgc, ze skoro VAT
zaliczany jest do kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, to ratio legis
przemawia za tym by sytuacja byfa analogiczne w przypadku obrony z wyboru.

Zazalenie na to postanowienie wniost prokurator i zarzucit:

, Na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw
na tre$¢ orzeczenia, a konkretnie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z § 2 ust 3
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461)
poprzez btedne przyjecie mozliwosci podwyzszenia o stawke podatku od towardw i
ustug (VAT) kwoty 14. 760,00 zt stanowigcej koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu przygotowawczym i postepowaniu sgdowym przed Wojskowym
Sgdem Okregowym w P. w sprawie So. [...] udzielonego przez adwokata z wyboru
B. K., podczas gdy dyspozycja powotanych przepiséw jednoznacznie dopuszcza
mozliwos¢ podwyzszenia o stawke podatku od towaréow i ustug (VAT) kwoty
stanowigcej koszty zastepstwa procesowego wytgcznie udzielonego przez
adwokata ustanowionego z urzedu, a contrario nie dopuszczajgc takiej mozliwosci
wobec adwokata z wyboru”,

Wnoszac

,0 ZMiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasgdzenie od Skarbu Panstwa
na rzecz oskarzonego kmdr. rez. A. G. tytutem uzasadnionych wydatkéw
poniesionych przez niego w sprawie karnej przed Wojskowym Sgdem Okregowym
w P. sygn. So.(...) kwoty 19.865, 18 zt nieuwzgledniajgcej podatku od towardw i
ustug (VAT) w kwocie 3.394,80 zt liczonej od kwoty 14.760,00 zt stanowigcej koszty



zastepstwa procesowego w postepowaniu przygotowawczym i postepowaniu
sgdowym przed Wojskowym Sgdem Okregowym w P. w sprawie So (...)
udzielonego przez adwokata z wyboru B. K.”.

W uzasadnieniu zazalenia powotano sie na tre$¢ § 2 ust. 3 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461) oraz orzeczenia Sgdu
Najwyzszego i Sagdow Apelacyjnych stwierdzajgce, ze podatek od towardw i ustug
nie wchodzi w sktad niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata z wyboru.

W odpowiedzi na to zazalenie obronca oskarzonego wniost o utrzymanie
zaskarzonego postanowienia w mocy oraz o , zasgdzenie od Skarbu Panstwa na
rzecz kmdr. rez. A.G. kosztébw postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego wg. norm przypisanych”.

W uzasadnieniu obronca stwierdzit, ze w zaistniatej sytuacji procesowej
zwrot kosztow wynagrodzenia adwokata powinien by¢ powiekszony o stawke
podatku VAT, bowiem oskarzony , nie bedgc przedsiebiorcg nie ma faktycznej ani
prawnej mozliwosci odliczenia sobie kwoty podatku VAT, ktérg to kwote musiat w
rzeczywistosci zapfacic”.

Zadanie zasgdzenia naleznosci , za postepowanie zazaleniowe” nie zostato
uzasadnione. Obronca oskarzonego nie stawit sie na posiedzenie.

Sad Najwyzszy uznajgc zazalenie prokuratora za uzasadnione zwazyt, co
nastepuje.

Wspomniane wyzej rozporzgdzenie wyraznie rozréznia sytuacje, w ktorych
strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu i z wyboru. |
tak § 2 ust. 3 cyt. rozporzadzenia przewiduje obowigzek podwyzszenia stawki o
nalezny podatek od towardw i ustug w przypadku pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu.

Obronca z urzedu otrzymuje wynagrodzenie powiekszone o podatek VAT,
jest bowiem jego ptatnikiem i ma obowigzek odprowadzenia go od otrzymanej

kwoty wynagrodzenia.



W przypadku obrony z wyboru koszty z tytutu ustanowienia adwokata
zasgdzane sg na rzecz strony. W rozpoznawanej sprawie stawka wynagrodzenia
obroncy wynosita szesciokrotnosc¢ stawki minimalnej, a wiec byta ona maksymalina i
dlatego powinna pokrywac¢ catos¢ wydatkow zwigzanych z obrong. ( zob.
postanowienie SA w Biatymstoku z 2 marca 2011 r, sygn. |l Akz 46/11 OSAB
2011/1/61 — 64 ).

Powotywane juz rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. nie przewiduje naleznosci za sporzgdzenie przez obrohce pisemnej
odpowiedzi na zazalenie strony przeciwne;.

Majgc powyzsze okoliczno$ci na uwadze postanowiono, jak na wstepie.



