Sygn. akt: WZ 17/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzes$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Wiestaw Btus

po rozpoznaniu w lzbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 7 wrzesnia 2016 r.,
zazalenia skazanego kpr. K. S. na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego
w P. z dnia 15 lipca 2016 r., uznajgce za bezskuteczny wniosek kpr. K. S. o
nadestanie catosci wyroku wraz z uzasadnieniem Wojskowego Sgdu Okregowego
w P. z dnia 27 czerwca 2016 r. oraz nieuwzgledniajgce wniosku kpr. K. S. o zwrot

wydatkéw poniesionych na przesytke pocztowg

postanowit

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe
Wojskowemu Sadowi Okreggowemu w P. do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2016r. Wojskowego Sadu Garnizonowego
w P. kpr. K. S. za przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 kk. w zw.
zart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. zostat skazany na kare 6 miesiecy ograniczenia
wolnosci z potrgcaniem 5% miesiecznego uposazenia na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, podanie wyroku do publicznej
wiadomosci, obowigzek naprawienia szkody w kwocie 6187,50 zt.

W wyniku apelacji wniesionej przez oskarzonego i jego obrohce Wojskowy
Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 27 czerwca 2016r. zmienit wyrok Sadu



pierwszej instancji, w ten sposob, ze warunkowo zawiesit wykonanie wymierzonej
kary ograniczenia wolnosci na okres roku proby, a w pozostatej czesci utrzymat
orzeczenie w mocy.

Z protokotu wynika, ze kpr. K. S. byt obecny podczas ogtoszenia wyroku.

W dniu ogtoszenia wyroku, tj. 27 czerwca 2016r., kpr. K.S. zlozyt do
Wojskowego Sgdu Okregowego w P. wniosek o przestanie ,na adres domowy
catosci wyroku z uzasadnieniem w sprawie o sygn. akt SA .../16”.

Zarzadzeniem z dnia 28 czerwca 2016r. Prezesa Wojskowego Sagdu
Okregowego w P., skazany w trybie art. 120 § 1 k.p.k. w zw. z art. 422 § 2 k.p.k. i
art. 458 k.p.k. zostat wezwany do uzupetnienia wniosku, poprzez wskazanie czy
dotyczy on catosci wyroku, badz jedynie rozstrzygniecia o karze i innych
konsekwencjach prawnych czynu.

Powyzsze zarzgdzenie K. S. otrzymat w dniu 5 lipca 2016 r.

W dniu 14 lipca 2016r. do Wojskowego Sgdu Okregowego w P. wptynat
wniosek skazanego z dnia 10 lipca 2016 r. (data stempla pocztowego:
12 lipca 2016r.), w ktorym kpr. K. S. ponownie zwrdcit sie o ,sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku oraz o przestanie na adres domowy catosci wyroku wraz
z catoscig uzasadnienia”.

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2016 r. Wojskowy Sad Okregowy w P. uznat
za bezskuteczny wniosek kpr. K. S. o nadestanie cato$ci wyroku wraz z
uzasadnieniem Wojskowego Sadu Okregowego w P. z dnia 27 czerwca 2016 r. W
uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze wbrew zarzadzeniu kpr. K. S. nie
wskazat czy jego wniosek dotyczy cato$ci uzasadnienia, czy tez jego czesci.
Jednoczesnie podkreslono, ze wyrok zawsze przesyta sie w cafosci, a
uzasadnienie w zaleznosci od tego w jakiej czesci zostato sporzgdzone na wniosek
strony.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt w drodze zazalenia kpr. K. S., zarzucajgc
naruszenie prawa poprzez celowe zaniechanie dostarczenia wyroku Wojskowego
Sadu Okregowego w P., co ,uniemozliwia mu wniesienie kasacji za posrednictwem
Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Ministra Sprawiedliwosci Prokuratora
Generalnego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Zazalenie skazanego okazato sie zasadne.

Bezspornym jest, iz w obowigzujgcym obecnie, tj. od dnia 1 lipca 2015r.,
art. 422 § 2 k.p.k.,, ustawodawca natozyt na strony sktadajgce wniosek
0 sporzgdzenie na pisSmie uzasadnienia wyroku i doreczenie, obowigzek wskazania,
czy dotyczy on catosci wyroku, czy tez niektorych czynow, ktérych popetnienie
oskarzyciel zarzucit oskarzonemu, badz tez jedynie rozstrzygniecia o karze i o
innych  konsekwencjach prawnych czynu. Niewskazanie we wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia jego zakresu przedmiotowego stanowi brak formalny,
ktéry podlega uzupetnieniu w trybie art. 120 § 1 k.p.k. W wypadku nieuzupetnienia
braku w terminie, wniosek istotnie uznaje sie za bezskuteczny.

Rzecz jednak w tym, Zze analiza rozpoznawanej sprawy wykazata, iz kpr. K.
S. spetnit wymogi uzupetnienia braku formalnego okreslonego w zarzadzeniu
Prezesa Wojskowego Sadu Okregowego w P. z dnia 28 czerwca 2016r. Skazany,
wezwany do uszczegoétowienia ztozonego w dniu 27 czerwca 2016r. wniosku, w
kolejnym wniosku z dnia 10 lipca 2016r. wskazat bowiem wprost, czego konkretnie
on dotyczy, tj. ,catosci wyroku wraz z catoscig uzasadnienia w mojej sprawie”. W tej
sytuacji zazalenie skazanego nalezato uzna¢ za zasadne i z tych wzgledow

orzeczono jak w sentencji postanowienia.
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