Sygn. akt: WZ 16/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Edward Matwijéw (przewodniczacy)
SSN Jan Bogdan Rychlicki

SSN Jerzy Steckiewicz (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Sliwa

bez udziatu stron, w sprawie pptk. rez. M. L. oskarzonego z art. 212 § 2 k.k. po
rozpoznaniu w lIzbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 4 wrzesnia 2014 r.,
zazalenia prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej w P. na postanowienie
Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 2 czerwca 2014 r., sygn. akt: So (...)

w przedmiocie przekazania sprawy pptk. rez. M. L. Sgdowi Rejonowemu w W..

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Wojskowy Sad Okregowy w W., po rozpoznaniu wniosku obroncy
oskarzonego, postanowieniem z dnia 2 czerwca 2014 r., sygn. akt So. (...)
przekazat sprawe sedziego w stanie spoczynku pptk. rez. M. L. , oskarzonego o to,
ze: ,w dniu 29 wrzesnia 2010 r. w W., za pomocg $rodkdw masowego
komunikowania, poméwit ptk. J. K. — Prezesa Wojskowego Sgdu Okregowego w P.
0 postepowaniu, ktére mogto ponizy¢ go w opinii publicznej i narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego do zajmowania tego stanowiska w ten sposob, ze na swojej

stronie internetowej (...) zamiescit tekst pt. ,Wrecz zadekretowana skrupulatno$é



Naczelnego Prokuratora Wojskowego”, w ktorym zawart nieprawdziwe
stwierdzenie, jakoby wymieniony sedzia, jako Prezes Wojskowego Sagdu
Okregowego w P. w latach 2005-2007 wielokrotnie wydawat niezgodne z
przepisami prawnymi zarzgdzenia o wyznaczeniu sedziow delegowanych z
wojskowych sgadow garnizonowych jako przewodniczgcych skfadu orzekajgcego do
rozpoznania spraw w postepowaniu odwotawczym, tj. 0 popetnienie przestepstwa
kwalifikowanego z art. 212 § 2 k.k.” do rozpoznania Sgdowi Rejonowego w W..

Uzasadniajgc to orzeczenie Wojskowy Sgd Okregowy w W. powotat sie na
tresc art.647 § 3 k.p.k., z ktérego wynika, ze w razie zwolnienia zotnierza z czynne;j
stuzby wojskowej, jezeli przestepstwo mu zarzucane nie wigze sie z naruszeniem
obowigzku stuzbowego, sad wojskowy, najpozniej do dnia rozpoczecia przewodu
sgdowego na rozprawie gtdbwnej, moze takg sprawe przekaza¢ do rozpoznania
sgdowi powszechnemu, pod warunkiem, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci temu
sie nie sprzeciwia.

Poniewaz, w ocenie Sgdu pierwszej instancji wszystkie formalne warunki
wynikajgce z powotanego przepisu zostaty spetnione, nie byto zadnych przeszkod
do wydania postanowienia o przekazaniu do rozpoznania sprawy pptk. rez. M. L.
sgdowi powszechnemu.

Oceniajgc, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci takiemu przekazaniu sie nie
sprzeciwia, Wojskowy Sad Okregowy w W. wskazat, ze z uwagi na stuzbowe
uwarunkowania — petnit stuzbe w sadzie, ktérego szefem byt pokrzywdzony - oraz
fakt, iz oskarzony pozostaje w sgdowym sporze cywilnym (o ochrone doébr
osobistych) z kilkoma sedziami Wojskowego Sgdu Okregowego w W., moze
stwarzac¢ przekonanie o braku warunkow do obiektywnego rozpoznania sprawy.

Na to postanowienie zazalenie wnidst prokurator Wojskowej Prokuratury
Okregowej w P. zarzucajgc btad u ustaleniach faktycznych, a mianowicie uznanie
przez Sad, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci nie sprzeciwia sie przekazaniu
sprawy do rozpoznania sgdowi powszechnemu, wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

W uzasadnieniu zazalenia, jego autor, stwierdza, ze co prawda

pokrzywdzony w sprawie karnej, byt przetozonym oskarzonego, ale uptyw czasu



spowodowat, ze okolicznos¢ ta nie moze mie¢ Zzadnego wptywu na sposéb
procedowania.

Ponadto, zarzuca Sadowi uleganie presji pptk. rez. M. L. i jego obronicy,
ktérzy ztozyli wnioski o przekazanie sprawy sgdowi powszechnemu oraz sugeruje,
iz sprawa przed Sgdem Rejonowym w W. bylaby rozpoznana pozniej, niz przed
sgdem wojskowym, na czym ,ucierpi dobro wymiaru sprawiedliwosci”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zaden z argumentdéw wskazanych przez prokuratora nie jest
przekonywajgcy, bowiem opierajg sie one na domystach, ktére w jakikolwiek
Sposob nie zostaty nawet uprawdopodobnione.

Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, bedgcego nastepstwem
interpretacji art. 37 k.p.k. wynika, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci jest zagrozone
wowczas, gdy zachodzg uzasadnione obawy o bezstronno$¢ sadu (zob.
przyktadowo postanowienia SN z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. akt IV 108/13 LEX
1425020, z dnia 22 stycznia 2014 r., sygn. akt Il KO 92/13 LEX 1418908).

Podobnie trzeba tez objasnia¢ zwrot ,dobro wymiaru sprawiedliwosci” uzyte
przez ustawodawce w art. 647 § 3 k.p.k., nalezy jedynie zauwazyé¢, ze zgodnie z
art. 37 k.p.k. przekazanie sprawy (z inicjatywy wtasciwego sgdu) do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu moze nastgpic, ,jezeli wymaga” tego wspomniane
dobro, a w przypadku spraw podlegajacych orzecznictwu sgdow wojskowych, to
sad podejmuje takg decyzje, ,jezeli dobro wymiaru sprawiedliwosci temu sie nie
sprzeciwia”.

Majgc zatem wskazane w zaskarzonym postanowieniu okolicznosci
przemawiajgce, zadaniem Wojskowego Sadu Okregowego w W., za
dopuszczalno$cig przekazania sprawy ppitk. rez. M. L. do rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu w W. nalezato zaakceptowac i dlatego postanowiono, jak na wstepie.






