Sygn. akt: WZ 15/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Bulinski

Protokolant : Marcin Szlaga

przy udziale prokuratora ptka M.M. w sprawie pptka M.B. podejrzanego z art. 231 §
2 kk. w zb. z art. 271 § 3 kk. oraz z art. 231 § 2 kk., po rozpoznaniu w lzbie
Wojskowej na posiedzeniu w dniu 5 pazdziernika 2017 r. zazalenia prokuratora
Prokuratury Regionalnej w W. delegowanego do Departamentu do Spraw
Wojskowych Prokuratury Krajowej na postanowienie Wojskowego Sadu
Okregowego w W. z dnia 20 wrzes$nia 2017 r., sygn. akt Kp(Ar) (...) o
nieuwzglednieniu  wniosku prokuratora o zastosowanie tymczasowego
aresztowania i zastosowaniu $rodka zapobiegawczego w postaci dozoru
przetozonego wojskowego oraz zakazu kontaktowania sie z okreslonymi osobami,

po wystuchaniu prokuratora oraz obroncy podejrzanego i podejrzanego

postanowit

zaskarzone postanowienie zmieni¢ w ten sposéb, ze okreslic,
iz dozér przetozonego wojskowego wobec podejrzanego
wykonywany bedzie przez Zastepce Szefa [...] Sit Zbrojnych RP, a
orzeczony zakaz kontaktowania si¢, poza osobami juz
wymienionymi w zaskarzonym postanowieniu, bedzie obejmowat
kontakty z chor. M.G., st. sierz. Z.P. oraz ptk. S.M. i z tymi

zmianami zaskarzone postanowienie utrzymuje w mocy.



UZASADNIENIE
Prokurator Prokuratury Regionalnej w W. delegowany do Departamentu

Spraw Wojskowych Prokuratury Krajowej postanowieniem o0 przedstawieniu

zarzutdéw z dnia 18 wrzesnia 2017r. przedstawit pptk. M.B. zarzuty tego, ze:

,1) W dniu 19 pazdziernika 2016 r. W., jako funkcjonariusz publiczny, zotnierz
zawodowy, zajmujgc stanowisko Szefa Wydziatu [...] Sit Zbrojnych RP i z tytutu
zajmowanego stanowiska zgodnie z pkt. 3 pptk. 10 zakresu obowigzkow Szefa
Wydziatu [...] ((...)) odpowiadajgc za nadzor nad realizacjg zakupdw na rzecz
Szefostwa [...] Sit Zbrojnych RP oraz bedgc wyznaczony rozkazem dziennym nr (...)
z dnia 17 pazdziernika 2016 r. Komendanta (...) Regionalnej Bazy [...] w W. jako
biegty do dokonania oceny parametréw technicznych ztozonych ofert w
postepowaniu na dostawe sprzetu meteorologicznego numer (...), to jest [...]
kompletow automatycznego mobilnego systemu pomiarow meteorologicznych,
ktére to urzadzenia miaty by¢ wykorzystywane do meteorologicznego
zabezpieczenia dziatah poligonowych oraz operacji lotniczych na lgdowiskach oraz
innych miejscach startéw i lgdowan, w tym lotéw oznaczonych statusem ,HEAD"
(najwazniejszych oséb w panstwie) dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z D.D.
pracownikiem cywilnym ww. Szefostwa, niedopetnil swoich obowigzkow, jako biegty
w ten sposéb, iz uznat w wydanej wspolnie z nim ocenie parametrow technicznych
ofert postepowania (...), ze detektor wyladowan atmosferycznych firmy ,[...]"
zaoferowany przez Konsorcjum firm ,X." z siedzibg w S. i M. spol.s.r.0. z siedzibg
w B. spetniania wymagania okreslone w SIWZ (opisie przedmiotu zamowienia), gdy
tymczasem juz z instrukcji tego urzadzenia wykonanej przez producenta
jednoznacznie wynika, ze jest to urzgdzenie dokonujgce pomiaréw przyblizonych,
ktére mogg by¢ obarczone btedami i nie moze by¢ ono stosowane do zapewnienia
celow bezpieczenstwa, jak réwniez uznat, ze jednostka centralna systemu spetnia
wymagania SIWZ (opisu przedmiotu zamowienia) a wiec zapewniania jego
dziatanie w temperaturze od — 20 do 50 ° C, gdy tymczasem instrukcja obstugi
baterii jednostki centralnej systemu wydanej przez producenta wskazuje, ze nie
moze ona dziata¢C w trybie mobilnym w temperaturze ponizej 0 ° C, czym

poswiadczyt nieprawde co do okolicznosci majgcych znaczenie prawne w celu



osiggniecia korzysci majgtkowej przez ww. Konsorcjum firm i na szkode interesu

publicznego,

to jest o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 231 § 2 k.k. w zb.
z art. 271 § 3 k.k.,

2) w dniu 29 grudnia 2016 r. w W. i P., jako funkcjonariusz publiczny, zotnierz
zawodowy, zajmujgc stanowisko Szefa Wydziatu [...] Sit Zbrojnych RP oraz bedac
wyznaczony rozkazem dziennym nr (...)z dnia 29 grudnia 2016 r. Komendanta [...]
Regionalnej Bazy [...] w W. i rozkazem dziennym Nr (...) z dnia 29 grudnia 2016 r.
Szefa Szefostwa [...] Sit Zbrojnych RP, jako cztonek komisji odpowiedzialnej za
odbior techniczny sprzetu hydrometeorologicznego dostarczonego przez
Konsorcjum firm ,X." z siedzibg w S. i M. .s.r.0. z siedzibg w B. w ramach realizacji
umowy dostawy nr (...) dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z D.D. pracownikiem
cywilnym ww. Szefostwa, ktory rowniez brat udziat w pracach tej komisji niedopetnit
obowigzkéw okreslonych w: pkt. 3 ppkt. 10 zakresu obowigzkow Szefa Wydziatu
[...1((...)) oraz" § 1 pkt. 12 oraz § 3 pkt 11 umowy dostawy nr (...) w ten sposéb,
ze bedac odpowiedzialnym za nadzo6r nad realizacjg zakupow na rzecz Szefostwa
[...] Sit Zbrojnych RP oraz bedac zobowigzanym do przyjecia przedmiotowe;
dostawy zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia dokonat bez doktadnego
sprawdzenia wszystkich paramentéw technicznych i innych wymogow okreslonych
w SIWZ przyjecia na stan Sktadu Materiatowego w P. (...) Regionalna [...] w W. [...]
kompletow automatycznego mobilnego systemu pomiaréw meteorologicznych,
ktére to urzadzenia mialy by¢ wykorzystywane do meteorologicznego
zabezpieczenia dziatah poligonowych oraz operacji lotniczych na lgdowiskach oraz
innych miejscach startéw i lgdowan, w tym lotéw oznaczonych statusem ,HEAD"
(najwazniejszych osob w panstwie) dostarczonych przez ww. Konsorcjum firm,
pomimo tego, ze zaden z kompletow tego systemu nie spetniat wymagan
okreslonych w opisie przedmiotu zamodwienia, to jest wystepowaly nastepujgce
uchybienia:

1. niezgodnos¢ zakresu pomiarowego pomiaru kierunku wiatru z wymaganiami

zawartymi w SIWZ,



2. brak informacji w dokumentacji miernika widzialnosci odnosnie kompensac;ji
wptywu zabrudzenia okna miernika widzialnosci na pomiar,

3. brak dokumentacji technicznej dla obudowy czujnika temperatury i wilgotnosci
umozliwiajgcej weryfikacje jej wymagan technicznych,

4.brak dokumentacji technicznej masztu, w tym brak certyfikatu uziemienia
zgodnego z normag obronng [...],

5.brak dokumentacji technicznej podsystemu zasilania, w tym informacji o
mozliwosci zasilania z sieci energetycznej 110V/60Hz,

6.brak stosownych certyfikatbw ochronnosci dla podsystemu tgcznosci, oraz
podsystemu pomiarowego,

7. brak dokumentacji technicznej stojaka dla anteny detektora wytadowan
uniemozliwiajgcej ocene spetnienia wymagan $rodowiskowych miedzy
innymi zdolnosci dziatania operacyjnego przy predkosci wiatru do 35 m/s,
niepoprawny pomiar cisnienia atmosferycznego,
brak mozliwosci stabilnego ustawienia masztu na podtozu twardym,

10. brak wskaznika stanu natadowania akumulatora podsystemu zasilania,

11.  brak dodatkowej baterii zamiast napedu w jednostce centralnej,

12.  przekroczony limit wagowy dla catego systemu,

13.  przekroczony limit wagowy dla detektora wytadowan,

14.  przekroczony limit wagowy dla ceilometru z dmuchawg i grzejnikiem, a nadto
detektor wytadowan atmosferycznych stanowigcy element tego systemu nie
powinien by¢ wykorzystywany do celdw bezpieczenstwa, a jednostka
centralna tego systemu w trybie mobilnym mogta nie dziata¢ w temperaturze

ponizej 0 ° C, co byto niezgodne ze SIWZ,

a nadto przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposéb, ze zezwolit na przyjecie ww.
systemdéw pomimo stwierdzenia przez komisje brakow jakosciowych w odbieranych
systemach w postaci:

15.  braku przejsciéwek - adapteréow gniazd antenowych - 3 sztuk,

16.  braku patchordéw dtugosci 2 m - 2 sztuki,

17.  braku zamontowania zaslepek gniazd antenowych i sieciowych

18.  braku opisu skrzyn wraz z listg ukompletowania,



19. braku poswiadczenia roku produkcji czujnikow wystawionych przez ich
producentow,

20.  braku w instrukcjach zestawu pomiarowego zakresu czynnosci obstugowych,

21. braku ttumaczenia certyfikatu kalibracji zestawu kalibracyjnego w jezyku
polskim,

22. braku interfejsu do kalibracji i zezwolit Wykonawcy na uzupetnienie tych
brakéw do konca lutego 2017 r., co byto niezgodne z zapisami ww. umowy
dostawy, ktéra pozwalata jedynie na przyjecie warunkowe dostawy w
przypadku wystgpienia brakéw ilosciowych, a nie jakosciowych i ktéra
dawata Wykonawcy jedynie 14 dniowy termin na ich uzupetnienie, w wyniku
czego doszto do bezzasadnej wyptaty na rzecz ww. Konsorcjum firm kwoty
3.276.720,00 ztotych, czym dziatat na szkode interesu publicznego oraz w

celu osiggniecia korzysci majagtkowej przez ww. Konsorcjum,
to jest o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 231 § 2 k.k.”,

a nastepnie w dniu 19 wrzesnia 2017 r. ziozyt wniosek do Wojskowego Sadu
Okregowego w W. o zastosowanie wobec pptk. M.B. srodka zapobiegawczego w

postaci tymczasowego aresztu na okres trzech miesiecy.

Wojskowy Sgd Okregowy w W. postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2017r.
((...)) wniosku prokuratora o zastosowanie Srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania nie uwzglednit, zastosowat natomiast $rodek
zapobiegawczy w postaci dozoru przetozonego wojskowego z nastepujgcymi

obowigzkami:
- zgtaszania sie do organu dozorujgcego dwa razy w tygodniu,

- zawiadamiania organu dozorujgcego 0 zamierzonym wyjezdzie na okres dtuzszy

niz 3 dni,

- zakazie kontaktowania sie ze wspotpodejrzanymi w niniejszej sprawie, w tym z
D.D., M.P., P.K. oraz ZK..



Zazalenie na to postanowienie ztozyt prokurator zarzucajgc temuz
orzeczeniu
» - obraze przepisu postepowania majgcg wpltyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 258 § 1
pkt. 2 i § 2 kpk, poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy z zebranego w
niniejszej sprawie materiatu dowodowego wynika, iz w stosunku do osoby pptk M.B.
zachodzi uzasadnione przypuszczenie, iz bedzie on mataczyt w sprawie i moze
zostaé orzeczona wobec niego surowa kara, co uzasadnia orzeczenie
tymczasowego aresztowania,
- obraze przepisu postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 275 § 1
kpk poprzez orzeczenie wobec pptk M.B. dozoru przetozonego wojskowego, ktérym
jest ptk S.M., a co do ktérego podejrzany w swoich wyjasnieniach poczgtkowo
pomijat, iz byta to osoba, ktéra co najmniej akceptowata jego decyzje o
pozytywnym odbiorze technicznym w dniu 29 grudnia 2016 r. sprzetu
meteorologicznego pomimo wystepowania w nim brakoéw i co do ktérego istnieje
uzasadnione przypuszczenie, ze moze mataczy¢ w sprawie ukrywajgc swojg w role
W popetnieniu czynu, ktory zostat zarzucony dla jego podwiladnego poprzez
wptywanie m.in. na wyjasnienia pptk M.B. i relacje innych oséb petnigcych stuzbe w
S.” i w oparciu o to wniést ,0 zmiane zaskarzonego postanowiema i orzeczenie
wobec podejrzanego pptk M.B. srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania na okres 3 miesiecy, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o
zmiane wskazanego orzeczenia poprzez sprecyzowanie osoby przetozonego
wojskowego, ktéry ma wykonywa¢ wobec niego dozor, to jest na Zastepce Szefa
Stuzby Hydrometeorologicznej Sit Zbrojnych RP oraz oséb z ktérymi ww. powinien
mie¢ orzeczony zakaz kontaktowania sie, to jest D.D., M.P., Z.K., P.K., S.M., chor.
M.G. i st. sierz. Z.P. oraz orzeczenie poreczenia majgtkowego w kwocie 30.000
ztotych ptatnego w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia na
konto Prokuratury Okregowej w W.”.

Wojskowy Sgd Okregowy w W. postanowieniem z dnia 27 wrzes$nia 2017 r.
((...)) nie przychylajgc sie do tego zazalenia przekazat je do rozpoznania Sgdowi

Najwyzszemu lIzbie Wojskowe].

Obronca podejrzanego ztozyt odpowiedz na zazalenie prokuratora.



Na posiedzeniu przed Sgdem Najwyzszym prokurator wniost o zatgczenie do
materiatu dowodowego sprawy postanowienia o przedstawieniu zarzutéw ptk. S.M.
z dnia 27 wrzesnia 2017 r. (PO Ds. (...)) dwoch protokotéw przestuchania w
charakterze podejrzanego ptk. S.M. z dnia 27 wrzesnia 2017 r. i 3 pazdziernika
2017 r. oraz postanowienia z dnia 27 wrzesnia 2017 r. (PO Ds. (...)) o
zastosowaniu wobec pptk. S.M. srodka zapobiegawczego w postaci dozoru

przetozonego wojskowego.

Natomiast obronca podejrzanego wniost o zaliczenie do materiatow
dowodowych sprawy dwdch wyciggéw z rozkazow dziennych wydanych przez pik.
SM. (Z-(...) z 21.09.2017 r. i Z-(...) z dnia 27.09.2017 r.) dotyczgcych
wprowadzenia srodka zapobiegawczego w postaci dozoru przetozonego
wojskowego wobec pptk. M.B. oraz o przekazaniu tego dozoru innym osobom oraz
pisma z dnia 21.09.2017 r. o uniemozliwienie wstepu na teren (...) Bazy [...]

osobom, z ktorymi pptk. M.B. miat zakaz kontaktowania sie.

Prokurator wniost o uwzglednienie ztozonego zazalenia, a obrohca
podejrzanego, powotujgc sie na argumenty zawarte w odpowiedzi na to zazalenie,

wniost o jego nieuwzglednienie.
W tej sytuacji Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zdaniem Sadu Najwyzszego bezsporne jest, ze orzekajgc na etapie
postepowania w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania sad jest
zobowigzany do oceny trafnosci przyjetej przez oskarzyciela publicznego
kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego podejrzanemu (co przekonywajgco wykazat
z odwotaniem do orzecznictwa sgdowego obrohca podejrzanego w odpowiedzi na
zazalenie prokuratora). Skoro tak, to Sgd byt uprawniony do rozwazan czy trafna
jest konstrukcja prawna przyjeta przez prokuratora odnosnie czynu opisanego w pkt.
1 zarzutow zakfadajgca dziatanie podejrzanego z zamiarem bezposrednim i
kierunkowym, co nie wynikato ze zgromadzonego materiatu dowodowego. W
uzasadnieniu zazalenia skarzgcy powotuje sie na sprzecznos¢ w wyjasnieniach
podejrzanego oraz fakt, ze instrukcja tegoz urzadzenia byta dostepna w internecie.

Jednakze sama sprzecznos¢ w wyjasnieniach podejrzanego oraz fakt, ze instrukcja



byta dostepna w internecie nie przesgdza o umysinosci dziatania podejrzanego.
Nawet przyjecie, na co powotuje sie w uzasadnieniu zazalenia skarzgcy, ze ,M.B.
wyraznie co$ ukrywa, a zwtaszcza moze ukrywac”, nie przesgdza o umysInosci

jego dziatania.

Z tego powodu nalezato zgodzi¢ sie z decyzjg Sadu orzekajgcego odnosnie

czynu opisanego w pkt. 1.

O stusznosci decyzji Sgdu odnosnie czynu opisanego w pkt. 2 poza
argumentami podniesionymi w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
przemawiajg takze dziatania prokuratora w stosunku do ptk. S.M. o zastosowaniu,
wobec podejrzanego o podobny czyn, srodka zapobiegawczego w postaci dozoru

przetozonego wojskowego.

Obawa, ze podejrzany bedzie naktaniat do fatszywych zeznan lub wyjasnien
inne osoby Ilub w inny sposéb utrudniat postepowanie w sprawie poza
domniemaniami prokuratora nie znalazta zadnego odzwierciedlenia w materiale

dowodowym sprawy.

Natomiast nalezato zmieni¢ zaskarzone postanowienie przez konkretne
okreslenie przetozonego wojskowego. Z dokumentow przedtozonych na
posiedzeniu jednoznacznie wynika, ze aktualnemu przetozonemu wojskowemu
pptk. B., ptk. S.M., przedstawiono zarzuty popetnienia przestepstwa, korelujgce z
zarzutami przedstawionymi pptk. B.. Zatem sprawowanie dozoru przetozonego
wojskowego przez ptk. M. razito naruszeniem podstawowych zasad logiki.
Zasadnym byto takze rozszerzenie zakresu kontaktowania sie z kolejnym
wspoétpodejrzanym, z ptk. S.M., a takze z osobami, ktére nie zostaly jeszcze

przestuchane w charakterze swiadkéw chor. M.G. i st. sierz. Z.P..

Z tymi zmianami w pozostatym zakresie zaskarzone postanowienie nalezato
utrzyma¢ w mocy. Sad Najwyzszy nie znalazt przekonywujgcych argumentéw by
dodatkowo stosowac poreczenie majgtkowe.

Majgc to na uwadze orzekt, jak na wstepie.

as






