Sygn. akt: WZ 15/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzes$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Marcin Szlaga

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej pptk. Macieja Nowaka,

w sprawie z wniosku Ministra Sprawiedliwosci o uznanie za niewazny wyroku
Wojskowego Sadu Rejonowego w G. z dnia 31 pazdziernika 1946 r. (sygn. akt Sr
...146) dot. S. K., po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 29
wrzesnia 2016 r. zazalenia G. S. - wnuczki S. K. na postanowienie Wojskowego
Sadu Okregowego w P. z dnia 8 grudnia 2011 r., sygn. akt Ko .../11, po

wystuchaniu wniosku Prokuratora popierajgcego zazalenie

postanowit

uchyli¢ zaskarzone postanowienie w catosci i przekazac
sprawe Wojskowemu Sadowi Okregowemu w P. do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

W dniu 18 sierpnia 2011 r. Minister Sprawiedliwosci skierowat do
Wojskowego Sgdu Okregowego w P. wniosek, w ktérym ,na podstawie art. 3 ust. 1
iart. 2 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego” wniést o ,uniewaznienie wyroku b. Wojskowego Sadu

Rejonowego w G. z dnia 31.10.1946 r. (sygn. akt Sr .../46), na podstawie ktérego



Pan S. K. s. D. ur. 15.11.1904 r. zostat skazany za to, iz przynalezat do nielegalnej
organizacji oraz uchylit sie od obowigzku wojskowego, na kare smierci, albowiem
przypisany w/w czyn byt zwigzany z dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego”.

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2011 r. Wojskowy Sad Okregowy w P. ,po
rozpoznaniu (...) wniosku Ministra Sprawiedliwosci o uniewaznieniu wyroku
wydanego w dniu 30 pazdziernika 1946 r. (...) w stosunku do S. K. vel W.,
skazanego za przestepstwa z art. 118 § 2 w zw. z art. 115 KKWP, art. 86 § 2
KKWP, art. 27 KKWP w zw. z art. 1 § 2, § 3 Dekretu z dnia 16 listopada 1945 r. o
przestepstwach szczegodlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (Dz. U.
Nr. 53, poz. 300), art. 27 KKWP w zw. z art. 259 k.k. z 1932 r. na kare tgczng
Smierci, pozbawienia praw publicznych i obywatelskich praw honorowych na
zawsze, przepadek catego mienia (sygn. akt R .../46) (...) na mocy art. 1 ust. 1, ust.
3, art. 7, art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewaznie orzeczen
wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34,poz. 149 ze zm.) postanowit:
|. Stwierdzi¢ niewaznos¢ wyroku z dnia 30 pazdziernika 1946 r. b. Wojskowego
Sadu Rejonowego w G. w czesci dotyczacej S. K.vel W. s. D. w zakresie skazania
za przestepstwa z art. 118 § 2 KKWP w zw. z art. 115 KKWP (pkt 1a wyroku), art.
86 § 2 KKWP (punkt 1b wyroku), art. 27 KKWP w zw. z art. 259 k.k. z 1932 r. (pkt
1d).

[I. Nie uwzgledni¢ wniosku w zakresie stwierdzenia niewaznosci cyt. wyroku
odnosnie skazania za przestepstwo z art. 27 KKWP w zw. z art. 1 § 2, § 3
powotanego Dekretu z dnia 16 listopada 1945 r. (pkt 1¢c wyroku).

lll. Pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek odnosnie stwierdzenia niewaznosci
orzeczenia w czesci uniewinniajgcej S. K. vel W. od popetnienia przestepstw z art.
27 KKWP w zw. z art. 225 § 1 k.k. (pkt | A wyroku), art. 1 § 3 cyt. Dekretu z dnia 16
sierpnia 1945 r., (pkt | B wyroku),

IV. koszty postepowania ponosi Skarb Pahstwa”.

W uzasadnieniu postanowienia Sad ten wskazat, ze ,wyrokiem nr .../46 b.
Wojskowego Sgdu Rejonowego w G. z dnia 30 pazdziernika 1946 r. S. K. vel W.

zostat uznany winnym” dopuszczenia sie 5 przestepstw, cytujgc opis



poszczegodlnych czyndéw i wskazujgc ich kwalifikacje prawng, po czym umiescit
zapisek ,- sygn. akt R .../46”.

Nastepnie wskazat kary wymierzone za poszczegoélne przestepstwa oraz
kare tgczng oraz zacytowat pozostate rozstrzygniecia oraz przytoczyt tres¢ wniosku
Ministra Sprawiedliwo$ci, po czym podat powody rozstrzygniecia.

Wobec niezaskarzenia tego postanowienia ani przez wnioskodawce, ani
przez prokuratora, stwierdzono jego prawomocnos¢ z dniem 24 grudnia 2011 r.
Anulowano to stwierdzenie w dniu 3 czerwca 2016 r. ,z uwagi na zazalenie G. S”.

G. S. wykazata, ze jest wnuczkg S. K. i po doreczeniu jej odpisu
postanowienia z uzasadnieniem osobiscie sporzgdzita zazalenie, proszgc o
ponowne rozpoznanie sprawy. Z tresci tego pisma, ktére nie zawiera zarzutow
skierowanych wobec postanowienia Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 8
grudnia 2011 r., wynika w sposdb niebudzgcy watpliwosci, ze wolg jej jest
zakwestionowanie rozstrzygniecia odmawiajgcego uznania za niewazny wyroku
Wojskowego Sgdu Rejonowego w G. z dnia 30 pazdziernika 1946 r. skazujgcego S.
K. za przestepstwo z art. 27 KKWP w zw. z art. 1 § 2, § 3 Dekretu z dnia 16
listopada 1945 r. — podzegania ,osk. osk. D., E. i J. oraz osobnika o nieustalonym
nazwisku o pseudonimie <<W. >> do gwattownego zamachu na osobe sekretarza
PPR w O. ...”. Po przytoczeniu odnosnego fragmentu uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia stwierdzita, ze ,uzasadnienie to jest nie tylko niesprawiedliwie, ale
pokazuje rowniez, iz Sad nie dotozyt nalezytej starannosci ani aby dogtebnie
przeanalizowa¢ zachowany materiat archiwalny, ani aby zapoznac sie z szerokag
literaturg  dotyczacg walki prowadzonej przez  Zotnierzy  podziemia
niepodlegtosciowego, w poczet ktérych S. K. i jego podwiadni niewatpliwie sie
zaliczajg”.

W dalszej czesci uzasadnienia zazalenia przedstawita sylwetke S. K. w
kontekscie jego stuzby i dziatalnosci, poczgwszy od 1924 r. Wywiodta po tym, ze
zachowane materiaty wskazujg na brak bezpodstawnych i pochopnych decyzji S. K.
w odniesieniu do ferowania wyrokéw $mierci, za$ likwidacja dziatacza PPR W. G.
zapewne byta podjeta w celu ochrony zycia cztonkdw wtasnej organizacii.



Zauwazyta réwniez, ze ,Sad Okregowy w G., ktéry rozpatrywat
uniewaznienie wyroku odnosnie Z. J. ps. << R.>> oraz J. D. ps. <<B.>>, ktorzy
zostali oskarzeni o wykonanie wyroku na W. G. zostali utaskawieni w catosci”.

W konkluzji zazalenia stwierdzita, ze jej ,jedynym pragnieniem jest aby
cztowiek, ktorego miejsce pochowku nie jest znane, miat chociaz prawdziwy
zyciorys, zgodny z prawdg historyczng, dopiety na ostatni guzik, jak na Zotnierza
przystato”.

Do zazalenia skarzgca zatgczyta ekspertyze historyczng sporzgdzong przez
prof. UG dr. hab. P. N. oraz list elektroniczny przestany przez W. G.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Szczegbétowe omowienie wniosku Ministra Sprawiedliwosci, postanowienia
Wojskowego Sgadu Okregowego w P. i jego uzasadnienia wskazuje na bardzo
istotne réznice w odniesieniu do opisu wyroku jaki zapadt wobec S. K. Wniosek
Ministra Sprawiedliwosci dotyczyt wyroku Wojskowego Sadu Rejonowego w G. z
dnia 31 pazdziernika 1946 r. wydanego w sprawie o sygn. akt Sr .../46. Wojskowy
Sad Okregowy w czesci wstepnej postanowienia z dnia 8 grudnia 2011 r. wskazat,
ze rozpoznat na posiedzeniu wniosek Ministra Sprawiedliwosci o uniewaznienie
wyroku wydanego w dniu 30 pazdziernika 1946 r. przez Wojskowy Sgd Rejonowy w
G. w sprawie o sygn. akt R .../46, zas w czeSci merytorycznej rozstrzygnat w
przedmiocie wyroku Wojskowego Sgdu Rejonowego w G. wydanego w dniu 30
pazdziernika 1946 r., tym razem bez wskazywania sygnatury akt. Natomiast w
uzasadnieniu postanowienia wskazat, ze S. K. zostat skazany wyrokiem ,nr .../46”
Wojskowego Sagdu Rejonowego w G. z dnia 30 pazdziernika 1946 r., by po
przytoczeniu opisu czynéw przypisanych temu skazanemu i ich kwalifikacji prawne;j
wskazac ,sygn. akt R .../46”.

Analiza zachowanych akt Wojskowego Sgdu Rejonowego w G. dotyczacych
S. K. wskazuje, ze noszg one oznaczenie Sr .../46, za$ wyrok wydany zostat, po
rozpoznaniu sprawy w dniach 29 i 30 pazdziernika 1946 r., w dniu 31 pazdziernika
1946 r. Wprawdzie data wyroku nosi slady przerabiania, ale tego wyroku dotyczg
wszystkie rozstrzygniecia merytoryczne wydane po ogtoszeniu wyroku, prosby i
whnioski skazanych i pozostata korespondencja.



Opisane rozbieznosci w datach wyroku wydanego w sprawie S. K. i innych
osb6b, rozbieznosci w oznaczeniu sygnatury akt sprawy Wojskowego Sadu
Rejonowego w G., powielane zaréwno w czesci wstepnej, merytorycznej
zaskarzonego postanowienia oraz w jego uzasadnieniu, ich wielos¢ i r6znorodnosc¢
uniemozliwiaty kwalifikowanie ich jako oczywistych omytek pisarskich, mimo Zze
rozstrzygniecie dotyczy S. K. vel W. i czynéw, o ktére byt oskarzony, a ktére byty
przedmiotem osgdu Wojskowego Sgdu Rejonowego w G.

W zaistniatej sytuacji Sad Najwyzszy uznat, ze wystgpita w sprawie
bezwzgledna przyczyna odwotawcza wymieniona w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., tj.
sprzecznos¢ uniemozliwiajgca wykonanie orzeczenia. W istocie bowiem nie
wiadomo doktadnie jakiego historycznego wyroku zaskarzone postanowienie
dotyczy i chocby dokonywanie adnotacji w repertorium (wszak uznanie wyroku za
niewazny zréwnane jest z uniewinnieniem) bytoby niemozliwe bez przyjecia
swoistego domniemania opartego na osobie skazanego oraz przestepstwach
pierwotnie mu przypisanych.

Tego rodzaju konstatacja powoduje, ze zaskarzone postanowienie podlegato
uchyleniu w catosci, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw
oraz wptywu uchybienia na jego tres¢, bez mozliwosci oceny skutecznosci i
zasadnosci wniesionego srodka odwotawczego.

Mimo to Sad Najwyzszy wyraza przekonanie, ze przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Wojskowy Sgd Okregowy w P. w sposéb jednoznaczny okresli
przedmiot rozpoznania oraz jego zakres. Z uwagi na bardzo nieprecyzyjng tres¢
wniosku, sugerujgcg ograniczenie rozpoznania tylko do dwdch czynéw
przypisanych S. K., wydaje sie konieczne zwrécenie sie do Ministra
Sprawiedliwosci o doprecyzowanie wniosku, on bowiem wyznacza zakres
rozpoznawania sprawy. Natomiast rozbieznosci miedzy oznaczeniami akt sprawy i
wyroku ostatecznie moze usungé wypis z repertorium WSR w G.

Niezbedne - wydaje sie - bedzie tez wyjednanie o$wiadczenia co do zakresu
rozpoznania, a moze wrecz wnioskowania, przez skarzgcg. Wszak wobec
uprawnien do zaskarzenia rozstrzygniecia przystuguje jej rowniez prawo do
wystgpienia z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci wyroku wydanego wobec jej

dziadka i warto bytoby poznac jej stanowisko procesowe co do sposobu i zakresu



rozpoznawania sprawy. Jest to o tyle istotne, ze jako wnioskodawczyni mogtaby
wptywa¢ na tok tego postepowania, inicjowa¢ przeprowadzanie dowodéw dla
petnego wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy.

Wreszcie, po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad meriti powinien oprzeé
rozstrzygniecie i je uzasadni¢, odwotujgc sie rowniez do materiatu dowodowego
zgromadzonego w aktach sprawy Wojskowego Sgdu Rejonowego w G. o0 sygn.
Sr .../46. Niewatpliwie bowiem znajduje sie tam bardzo obszerny materiat
pozwalajgcy na szczegbétowe rozwazania co do charakteru dziatalnosci S. K. i to w
odniesieniu do kazdego z zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow.

Nie moze tez ujs¢ uwadze sadu ponownie rozpoznajgcego sprawe
twierdzenie skarzgcej, ze ustaleni sprawcy sSmierci W. G. zostali zrehabilitowani. W
tym celu niezbedne bedzie poczynienie ustalen w Sagdzie Okregowym w G.,
poniewaz do akt sprawy Sr .../46 dotgczone sg tylko dwa postanowienia dotyczace
uznania wyroku WSR w G.za niewazny i nie obejmujg one oséb, o ktdrych pisze
skarzgca.

Z przytoczonych powoddw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

kc



