Sygn. akt: WZ 15/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Bulinski

w sprawie pptk. rez. M. W. oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., art. 231 § 2 k.k. wzw. z
art. 65 § 1 kk., art. 228 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., po rozpoznaniu w |zbie
Wojskowej na posiedzeniu w dniu 20 pazdziernika 2015 r., zazalenia obroncy
oskarzonego M. W. na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 19 sierpnia 2015 r., sygn. akt So 10/15 w przedmiocie wtasciwosci sgdu

postanowit

zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy.

UZASADNIENIE

W dniu 21 sierpnia 2015 r. do Wojskowego Sadu Okregowego w Poznaniu
wptyngt wniosek obroicy oskarzonego M. W. o przekazanie przedmiotowej sprawy,
na podstawie art. 647 § 1 i 3 k.p.k., do rozpoznania przez wiasciwy rzeczowo i
miejscowo sgd powszechny.

Autor wniosku uzasadnit to tym, ze sprawa obejmuje 5 oséb, cztery osoby to

cywile, a jego mandant w tej chwili nie jest juz zotnierzem stuzby czynnej.

Na posiedzeniu w dniu 19 sierpnia 2015 r. w przedmiocie przygotowania do
prowadzenia rozprawy w trybie art. 349 § 1 k.k., Wojskowy Sad Okregowy w

Poznaniu postanowit nie przekazywac niniejszej sprawy sgdowi powszechnemu, tj.



Sadowi Okregowemu w Gdansku. Decyzje te uzasadnit tym, ze dobro wymiaru

sprawiedliwosci sprzeciwia sie takiemu przekazaniu.

W dniu 24 sierpnia 2015 r. obronca oskarzonego ztozyt na to postanowienie
zazalenie zarzucajgc temuz orzeczeniu obraze przepisow postepowania majgca
wptyw na jego tre$¢, a to art. 647 § 3 k.k. oraz art. 647 § 1 pkt 1 lit. b, art. 94 k.p.k.
oraz btgd w ustaleniach faktycznych poprzez niestuszne uznanie, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci wymaga, aby sprawa niniejsza byta rozpoznana przez sad

wojskowy.
W tej sytuacji Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Bezsporne jest, ze pptk. rez. M. W. zostat oskarzony o popetnienie pieciu
przestepstw z art. 258 § 1 k.k., zart. 231 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i z art. 228
§ 1 kk. w zw. z art. 65 § 1 kk.. W czasie popetnienia zarzucanych czynéw
oskarzony zajmowat stanowisko Szefa Wydziatu [...] w G.. Zatem zostat on
oskarzony o popetnienie przestepstw podczas petnienia stuzby wojskowej i w
zwigzku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych, tym samym sprawa ta podlega
wiasciwosci sgdow wojskowych zgodnie z art. 647 § 1 pkt 1 ¢ k.p.k. Sprawy o
przestepstwa wymienione w art. 647 § 1 k.p.k., zgodnie z § 2 tegoz artykutu nie
przestajg podlegac¢ orzecznictwu sgdéw wojskowych, mimo zwolnienia zotnierza z

czynnej stuzby wojskowe;.

W Swietle powyzszego trafne jest rozstrzygniecie Wojskowego Sadu
Okregowego w Poznaniu o nie przekazaniu sprawy sgdowi powszechnemu,
natomiast btedne jest uzasadnienie tego stanowiska Sgdu. W oparciu o art. 647 § 3
k.p.k., sad moze przekazac¢ sprawe w razie zwolnienia zotnierza z czynnej stuzby
wojskowej sgdowi powszechnemu, jezeli dobro wymiaru sprawiedliwosci temu sie
nie sprzeciwia. Przekazanie takie moze jednakze dotyczy¢ spraw, o ktdrych mowa
w § 1 pkt 1 lit. b lub d art. 647 k.p.k.

Przedmiotowa sprawa w tym katalogu sie nie miesci, gdyz dotyczy sprawy, o
ktérej mowa w § 1 pkt 1 lit. ¢, przekazanie takiej sprawy w oparciu o § 3 art. 647

k.p.k. jest niedopuszczalne.



Na marginesie podkreslic nalezy, Zze powotane orzeczenie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach (Il AKz 163/11 z dnia 23 marca 2011 r., Lex 846500)
dotyczy sprawy, ktora nie miesci sie w katalogu spraw okreslonych w art. 647 § 1
pkt 1 lit. ¢, co Sad ten podkreslit stwierdzajgc, ze jego orzeczenie dotyczy sytuacji,
gdy Zzotnierz czynnej stuzby wojskowej dopuszcza sie przestepstwa pospolitego,
gdy nie wykonuje on natozonych obowigzkéw stuzbowych, lecz w okresie przerwy

w wykonywaniu tych obowigzkéw, bgdz niezaleznie od nich.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



