Sygn. akt: WZ 13/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzes$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Steckiewicz

Protokolant : Piotr Marczuk

przy udziale prokuratora Krzysztofa Czajki delegowanego do Prokuratury Krajowej

w sprawie st. chor. sztab. R. R. i mt. chor. R. M., wobec ktérych umorzono
postepowanie karne o czyn okreslony w art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., po
rozpoznaniu w lIzbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 22 wrzesnia 2017 r.
zazalenia Prezesa Zarzgdu E.Sp. z 0.0. sp.k. w W. na postanowienie Wojskowego
Sadu Okregowego w W. z dnia 24 lipca 2017 r., sygn. akt So ../16 w przedmiocie

dowodow rzeczowych po wystuchaniu prokuratora

postanowit

uchyli¢ zaskarzone postanowienie w pkt. lll i w tym zakresie
przekaza¢ sprawe Wojskowemu Sadowi Okreggowemu w W. do
ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2017r., Wojskowy Sad Okregowy w W.
rozstrzygngt o dowodach rzeczowych wystepujgcych w sprawie, w ten sposoéb, ze
nakazat ich zwrot wtascicielom. Dowody te - réznego rodzaju dokumenty - uznat

za zbedne, gdyz postepowanie sgdowe prawomocnie zakohczyto sie.



Jednym z podmiotéw, ktéremu nakazano zwrot dowoddw w postaci faktur byt

Prezes Zarzadu E. Sp. z 0.0. sp. kK. wW.

W zwigzku z tym postanowieniem Prezes Zarzadu wymienionej Spofki
przestat ,Odpowiedz”, w ktérej stwierdzit, Ze zarzgdzana przez niego Spodtka ,nie
jest wiascicielem wskazanych (w postanowieniu) dokumentéw, nie jest wiec

uprawniona do ich odbioru”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiesiona ,odpowiedz” w zasadzie nie spetnia wymogdéw do uznania jej za
prawidtowy srodek odwotawczy, gtdwnie z tej przyczyny, ze nie wskazuje czego jej

autor sie domaga.

Mimo to, Sad Najwyzszy uznat za mozliwe i racjonalne merytoryczne
rozpoznanie sprawy (bez koniecznosci jej zwrotu adresatowi do usuniecia brakéw
formalnych), bowiem intencja skarzgcego jest jasna i wyraza sie w tym, ze nie
zgadza sie on z rozstrzygnieciem Sadu z podanej wczesniej przyczyny. Ponadto,

jest ona oczywiscie uzasadniona.

Z analizy dowodow rzeczowych (teczka poz. 18/12) wynika, ze rzeczywiscie
wystawcg faktur, ktére majg by¢ zwrdécone Prezesowi Zarzadu E. Spoétki z 0.0. sp.k.
nie byta spotka, ktérg wskazano w postanowieniu, a inna, réznigca sie zaréwno

nazwa, siedzibg, jak i numerem informacji podatkowej (NIP).

W zwigzku z tym postanowienie Sadu | instancji nalezato uchyli¢ we
wskazanej czesci celem podjecia rozstrzygniecia zgodnego ze stanem faktycznym

sprawy.
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