Sygn. akt: WZ 13/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski

w sprawie wniosku pptk. rez. 1.0. oskarzonego z art. 228 § 1 k.k. o uchylenie
zabezpieczenia majgtkowego, po rozpoznaniu na posiedzeniu w |zbie Wojskowej w
dniu 3 wrzesnia 2015 r. zazalenia oskarzonego na postanowienie Wojskowego
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 lipca 2015 r. (sygn. akt: So. 8/15) w

przedmiocie nieuwzglednienia wniosku o uchylenie zabezpieczenia majgtkowego,

postanowit

zmieni¢ zaskarzone postanowienie @ Wojskowego Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 27 lipca 2015 r. w punkcie 2 i
uchyli¢ zastosowane wobec pptk. rez. I. O. postanowieniem
prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej w Poznaniu z
dnia 15 maja 2012 r. (sygn. akt: Po. Sl. PZ [...]) zabezpieczenie
majatkowe.

UZASADNIENIE

Pptk. 1. O. - funkcjonariuszowi publicznemu zarzucono popetnienie
przestepstwa okreslonego w art. 228 § 1 k.k. polegajgcego na przyjeciu w zwigzku

z petnieniem funkcji publicznej korzysci majgtkowej w postaci wycieczki



zagranicznej o wartosci 9139 zt w zamian za pomoc w zakupie od firmy prywatnej
sprzetu technicznego dla wojska.

W toku toczgcego sie postepowania przygotowawczego postanowieniem
prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej w Poznaniu z dnia 11 maja 2012 r.
zastosowano wobec pptk. I. O. srodki zapobiegawcze w postaci dozoru
przetozonego wojskowego, zawieszenia w czynnos$ciach stuzbowych i poreczenia
majgtkowego. Postanowieniem prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej w
Poznaniu z dnia 15 maja 2012 r. orzeczono wobec pptk. I. O. 0 zabezpieczeniu na
poczet grozacej kary grzywny oraz przepadku, ujawnionych w jego miejscu
zamieszkania walorow pienieznych: 30.000 zt, 964 dolaréw USA oraz 1.150 koron
norweskich. Ppik I. O. zostat zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej z dniem 31
stycznia 2014 r. W tej sytuacji prokurator Wojskowej Prokuratury Okregowej w
Poznaniu postanowieniem z dnia 14 marca 2014r. orzekt o zmianie
zastosowanego sSrodka zapobiegawczego w postaci dozoru przetozonego na
dozor Policji.

W dniu 3 lipca 2015 r. do Wojskowego Sadu Okregowego w Warszawie
wptynat akt oskarzenia przeciwko pptk rez. . O. o popetienie czynu okreslonego w
art. 228 § 1 k.k. W dniu 22 lipca 2015 r. do tegoz Sadu wptyngt wniosek
oskarzonego o uchylenie dozoru Policji i zabezpieczenia majgtkowego. W
uzasadnieniu wniosku w zakresie zgdania uchylenia zabezpieczenia majgtkowego
oskarzony podniost, ze w toku trwajgcego postepowania przygotowawczego
sumiennie wykonywat wszystkie cigzgce na nim obowigzku z racji zastosowanych
wobec niego Srodkow zapobiegawczych. Wskazat nadto, ze w przypadku
orzeczenia wobec niego kary grzywny i przepadku, nie istnieje zagrozenie
mozliwosci wykonania tej kary i tego srodka, gdyz wnioskodawca posiada staty
dochdd w postaci swiadczenia emerytalnego w wysokosci 6280 zt netto oraz jest
wspotwiascicielem trzech nieruchomosci (dwéch doméw i jednego lokalu
mieszkalnego) oraz dwéch samochodow.

Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 27 lipca
2015 r. (sygn. akt: So0.8/15) nie uwzglednit wniosku oskarzonego o uchylenie
dozoru (pkt 1) oraz =zabezpieczenia majgtkowego (pkt 2). Uzasadniajgc

rozstrzygniecie w przedmiocie zabezpieczenia majgtkowego Sad podnidst, ze o



jego tresci zadecydowaty te same okolicznosci, ktére nie pozwolity na
uwzglednienie wniosku o uchylenie dozoru oraz fakt zarzucenia oskarzonemu
popetnienia przestepstwa o charakterze korupcyjnym, za ktére moze by¢ orzeczona
kara grzywny i przepadek nienaleznie osiggnietej korzysci.

Na to postanowienie w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku o uchylenia
zabezpieczenia majgtkowego zazalit sie obronca oskarzonego i  zarzucajgc
rozstrzygnieciu obraze przepisow art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art. 291 § 1 k.p.k.
polegajgcg na bezpodstawnym przyjeciu, ze w sprawie zachodzg przestanki
uzasadniajgce stosowanie wobec oskarzonego zabezpieczenia majgtkowego,
podczas gdy nawet w przypadku orzeczenia wobec oskarzonego kary grzywny,
posiada on majagtek gwarantujgcy wykonanie orzeczenia, wniost o zmiane
zaskarzonego orzeczenia w punkcie 2 i orzeczenie o uchyleniu zastosowanego
zabezpieczenia majgtkowego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne.

Sad pierwszej instancji rozstrzygajgc negatywnie wniosek w przedmiocie
uchylenia zabezpieczenia majgtkowego, nie rozwazyt nalezycie podniesionych
przez oskarzonego w tym wniosku okolicznosci, wskazujgcych na jego dobrg
sytuacje majatkowa, zabezpieczajgcg mozliwos¢ wykonania przysztego orzeczenia
w zakresie kary grzywny i przepadku. Zdaniem Sadu Najwyzszego ustalony stan
majgtkowy oskarzonego, ktorego podstawowymi sktadnikami sg  posiadane
nieruchomosci, co prawda we wspdélnosci matzenskiej, ale co do ktérych istnieje
mozliwos¢ prowadzenia egzekucji w celu wykonania kary grzywny i przepadku (art.
28 i 29 k.k.w.) oraz wysokie swiadczenie emerytalne, zapewniajgce state zrodto
dochodu, przy niestwierdzeniu préby wyzbycia sie przez oskarzonego nalezgcych
do niego nieruchomosci, pozwala na przyjecie, iz nie istnieje zagrozenie braku
mozliwosci wykonania w przysziosci orzeczenia w zakresie kary grzywny i srodka
karnego. Na marginesie rozwazan Sad Najwyzszy pragnie réwniez podnies¢, ze
Sad pierwszej instancji btednie, w uzasadnieniu orzeczenia, przyjgt tozsamosé
przestanek stosowania zabezpieczenia majgtkowego z przestankami stosowania
Ssrodka zapobiegawczego. Majgc te okolicznosci na uwadze nalezato uchyli¢

zastosowane wobec oskarzonego zabezpieczenie majgtkowe.



Z tych wzgledow orzeczono jak na wstepie.



