Sygn. akt: WZ 12/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Bogdan Rychlicki

Protokolant Marcin Szlaga

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej pptk. Macieja Nowaka

w sprawie por. rez. P. C. oskarzonego z art. 358 § 2 k.k., art. 263 § 2 k.k., art. 231
§ 1 kk.iart. 130 § 1 kk., po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu
19 lipca 2017 r. zazalenia jego obroncy na postanowienie Wojskowego Sadu
Okregowego w W. z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt: So. (...) o przedtuzeniu
stosowania srodka zapobiegawczego tymczasowego aresztowania w postaci

umieszczenia go w zaktadzie psychiatrycznym

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Wojskowy Sgd Okregowy w W. na rozprawie w dniu 28 czerwca 2017 r. z
urzedu, na podstawie art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 260 § 1
k.p.k. przedtuzyt stosowanie wobec oskarzonego por. rez. P. C. srodka
zapobiegawczego tymczasowego aresztowania w postaci umieszczenia go w
zaktadzie psychiatrycznym do dnia 16 listopada 2017 r. Uzasadniajgc swojg

decyzje Sad ten wywiodt, ze w dniu 16 lipca 2017 r. uptywa termin stosowania



wobec tego oskarzonego wyzej wymienionego srodka zapobiegawczego i nadal
istniejg przestanki wskazujgce na to, ze istnieje duze prawdopodobienstwo, iz
popetnit on zarzucane mu czyny. Ponadto nadal aktualna jest przestanka
wynikajgca z tresci art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k., wskazujgca na to, ze oskarzony ten w
sytuacji nie stosowania wobec niego tego srodka ponownie moze utrudnia¢ tok
procesu ukrywajgc sie przed organami S$ciggania jak czynit to uprzednio w
postepowaniu przygotowawczym. Ponadto tres¢ opinii sgdowo - psychiatrycznej o
oskarzonym sporzgdzonej w dniu 31 marca 2017 r., oraz dolegliwosci jego stanu
zdrowia powodujg, ze zasadne jest, aby ten srodek zapobiegawczy wykonywany

byt w zaktadzie leczniczym, stosownie do tresci art. 260 § 1 k.p.k.

Zazalenie na to postanowienie wniost obronca oskarzonego. Zarzucajgc

obraze przepiséw postepowania, ktére miaty wptyw na tres¢ orzeczenia a to:

,1. art. 257 § 1 k.p.k. w zw. z art. 251 § 3 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez
pominiecie zasady minimalizacji stosowania tymczasowego aresztowania i
niewyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, dlaczego Sad nie
uznat za wystarczajgce zastosowania srodkow zapobiegawczych o charakterze
wolnosciowym, co stanowi przejaw niedopuszczalnego automatyzmu stosowania
tymczasowego aresztowania i uniemozliwia oskarzonemu realizacje prawa do
obrony poprzez brak mozliwosci weryfikacji toku rozumowania Sgdu | instanciji,
podczas gdy wystarczajgce dla zabezpieczenia prawidtowego toku niniejszego

postepowania bytoby zastosowanie srodkow tzw. ,wolnosciowych”;

2. art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 258 § 4 k.p.k. w zw. z art. 251 § 3 k.p.k.
poprzez nieuwzglednienie i nie wskazanie w tresci uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia nasilenia zagrozenia obawy ucieczki lub ukrycia sie oskarzonego dla
prawidtowego przebiegu postepowania w obecnym jego stadium, podczas gdy
uwzglednienie etapu, na ktérym znajduje sie postepowanie, w szczegolnosci faktu,
iz dalsze postepowanie moze toczy¢ sie bez udziatu oskarzonego, prowadzi¢ winno
do wniosku, ze zagrozenia dla prawidtowego toku postepowania nie sg tego
rodzaju, aby mogty stanowi¢ podstawe stosowania srodka zapobiegawczego o
charakterze izolacyjnym?”.



Skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego postanowienia przez odstgpienie
od dalszego stosowania wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania i
zastosowanie w to miejsce Srodkow zapobiegawczych o charakterze wolnosciowym
a to ,dozoru policji, poreczenia majgtkowego w wymiarze i w wysokosci okreslone;j
przez sad odwotawczy oraz zakazu opuszczania Kkraju pofgczonego z
zatrzymaniem paszportu”. W uzasadnieniu $rodka odwotawczego jego autor
odwotujgc sie do orzecznictwa Sgdu Apelacyjnego w K. oraz orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka oraz poglgdu doktryny wywiodt, ze
powinnoscig sgdu pierwszej instancji jest ustalenie, czy dla zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania w dalszym ciggu w realiach niniejszej sprawy
niezbedne jest stosowanie najsurowszego srodka zapobiegawczego i czy nie
wystarczy w tej mierze stosowanie Srodkéw zapobiegawczych o charakterze
wolnosciowym w postaci dozoru policji, poreczenia majgtkowego oraz zakazu

opuszczania kraju (...).

Sad Najwyzszy, po wystuchaniu obroncy oskarzonego popierajgcego
zazalenie oraz prokuratora, ktéry wnosit o nieuwzglednienie zazalenia obroncy

oskarzonego i utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia rozwazyt.

Zazalenie obroncy oskarzonego nie jest zasadne. Decyzja Sgdu pierwszej
instancji jest trafna z nastepujgcych powoddéw. W sprawie oskarzonego, zaréwno
na etapie postepowania sgdowego i postepowania zazaleniowego nadal aktualne
sg przestanki, ktére uzasadniajg w petni przedtuzenie czasu trwania jedynego
Srodka zapobiegawczego, ktéry zapewni prawidiowy tok postepowania, jakim jest
tymczasowe aresztowanie por. rez. P. C. w postaci umieszczenia go w zaktadzie
psychiatrycznym. Wbrew temu, co wywodzi autor zazalenia spetnione sg warunki, o
ktéorych mowa w art. 249 § 1 k.p.k., jak réwniez przestanki wynikajgce z tresci art.
258 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 260 § 1 k.p.k. Zauwazy¢ nalezato, ze w toku
postepowania przygotowawczego oskarzony byt poszukiwany listem gonczym i po
ponad czterech miesigcach ukrywania sie przed organami Sciggania zostat
zatrzymany w miejscowosci R. Z kolei tres¢ opinii sgdowo - psychiatrycznej
sporzadzonej w dniu 31 marca 2017 r. oraz okre$lony stan zdrowia oskarzonego

uzasadniajg, ze tymczasowe aresztowanie oskarzonego powinno by¢ wykonywane



w postaci umieszczenia go w zaktadzie leczniczym, o ktérym mowa w art. 260 § 1
k.p.k. Niezaleznie o tej argumentacji nalezato zauwazycC, ze postepowanie przed
sgdem pierwszej instancji zmierza do konca i termin kolejnej rozprawy zostat

wyznaczony na dzien 4 sierpnia 2017 r.

Majgc powyzsze na uwadze nalezato nieuwzgledni¢ zazalenia obroncy

oskarzonego por. rez. P. C. i utrzymac¢ w mocy zaskarzone postepowania.

Pouczenie:

Na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje.

r.g.



