Sygn. akt: WZ 11/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Pietruszynski

w sprawie z wniosku obroincy cyw. P. S. o zwrot wydatkbw zwigzanych z
ustanowieniem obronhcy, poniesionych przez cyw. P. S., po rozpoznaniu w Izbie
Wojskowej na posiedzeniu w dniu 12 lipca 2017 r. zazalenia wniesionego przez
jego obronce na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 9 maja
2017 r., w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku w zakresie zwrotu kosztéw

procesu

postanowit

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do
ponownego rozpoznania Wojskowemu Sadowi Okregowemu w
W.

UZASADNIENIE

P. S. zostat oskarzony o to, ze ,w okresie od 21 maja 2011 r. do 27 maja
2011 r. w O., jako prezes M. , udzielit funkcjonariuszowi publicznemu — Zzotnierzowi
zawodowemu w czynnej stuzbie wojskowej ptk. |. O., w zwigzku z petnieniem przez
niego funkcji publicznej Szefa [...], korzy$ci majagtkowej w postaci wycieczki
zagranicznej do Grecji, dla niego, jego zony B. O. oraz corki W. O., zorganizowanej
w okresie od 26 czerwca 2011 r. do 3 lipca 2011 r. przez Biuro Podrozy [...] za

posrednictwem biura ,[...]’0 tgcznej wartosci 9139 zl, w zamian za pomoc w



zakupie od M. dla Sit Zbrojnych RP cyfrowego mobilnego systemu trankingowego
»1etra’, fj. o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 229 § 1 k.k.”

Wojskowy Sad Okregowy wyrokiem z dnia 20 czerwca 2016 r.,

uniewinnit cyw. P. S. od popetnienia zarzucanego mu przestepstwa.

Wyrok ten =zaskarzyt w drodze apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego
Prokurator Wydziatu do Spraw Wojskowych Prokuratury Okregowej w [...].

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. akt WA 17/16, Sad Najwyzszy
utrzymat w mocy wyrok Sadu | instancji w czesci dotyczgcej P. S.

Dnia 24 marca 2017 r. obronca P.S. wystgpit do Wojskowego Sadu
Okregowego z wnioskiem o zwrot wytozonych kosztéw postepowania w zwigzku z
uniewinnieniem P.S. | przyznanie na jego rzecz od Skarbu Panstwa zwrotu
wytozonych kosztéw,tj. :

1. kwoty 1800 =zt tytulem wynagrodzenia obroncy w postepowaniu
przygotowawczym w trybie Sledztwa;

2. kwoty 10.080 =zt tytulem wynagrodzenia obroncy w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym;

3. kwoty 3.600 2zt tytutem wynagrodzenia obroncy w postepowaniu
jurysdykcyjnym w drugiej instancji.

P. S. i jego obronca na posiedzeniu Wojskowego Sgdu Okregowego zgodnie
oswiadczyli, ze zawarli ustng umowe o $wiadczenie ustug adwokackich.

Postanowieniem z dnia 9 maja 2017 r. Wojskowy Sad Okregowy na mocy art.
632 pkt. 2 kpk. w zw. z art. 616 § 1 ust. 2 kpk. nie uwzglednit wniosku o zasgdzenie
od Skarbu Panstwa na rzecz P.S. zwrotu poniesionych przez niego kosztow
procesu w zwigzku z ustanowieniem obroncy w wyboru, argumentujgc, ze
oskarzony nie przedstawit dowodow poniesionych wydatkow z tytutu udziatu
obroncy w postepowaniu karnym.

Postanowienie powyzsze zaskarzyt zazaleniem w imieniu wlkasnym oraz w
imieniu P.S. jego obronca, stawiajgc mu zarzut naruszenia przepisu art. 616 § 1 pkt
2. Kpk. wzw. z § 14 ust. 1. pkt 2, § 14 ust. 2 pkt 5i6 0raz§ 161 §2 ust. 1i 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.

W konkluzji wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez przyznanie P.

S. kosztéw procesu w zakresie wydatkbw na obrone zgodnie ze ziozonym



wnioskiem, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Wojskowy Sad Okregowy, orzekajgc w przedmiocie zasgdzenia wydatkéw
poniesionych na ustanowienie obroncy ustalit, ze P. S. nie przedstawit w toku
posiedzenia ani wczesniej zadnych dokumentow, potwierdzajgcych wysokos¢ jego
zobowigzania wobec obrohcy lub dokonanej z tego tytutu ptatnosci i dlatego
odmowit uwzglednienia wniosku w catosci.

Na poparcie swojego stanowiska, Sgd przywofat poglgd Sadu Apelacyjnego
wyrazony w postanowieniu z dnia 25 lutego 2015 r. w sprawie o sygn. akt Il
Aka .../12, iz zwrot wytozonych kosztow obrony tytutem wynagrodzenia obroncy
powinien by¢ uwarunkowany przedstawieniem dowoddw na okolicznos¢
poniesionych wydatkéw. Wojskowy Sad Okregowy pomingt jednak dalsze
rozwazania tegoz Sadu, zawarte w tym orzeczeniu, odnoszgce sie do sposobu
okreslenia wysokosci wydatkow z tytutu ustanowienia obroncy, w sytuacji braku ich
udokumentowania. Wynika z nich, Zze jezeli oskarzony tych kosztéw nie jest w
stanie lub nie chce udokumentowac, wysokos¢ te ustala sie w oparciu o zasade
wskazang w § 2 ust 2. Rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461).
Wyrazony poglad koresponduje z trescig postanowienia Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 8 lutego 2012 r., Il Akz 61/12.

Sad nie rozwazyt tez treSci przepisu § 16 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. 2015.1800), ktére weszto w zycie 1 stycznia 2016 r., a ktéry
stanowi, iz Whiosek o zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego i kosztow
adwokackich moze zawiera¢ osSwiadczenie o wysokoSci kosztow obciazajgcych
strone z tytutu wynagrodzenia adwokata. W braku takiego oSwiadczenia, opfate
ustala sie w wysokosci odpowiadajgcej stawce minimalnej, chyba ze okolicznoSci
okreslone w § 15 ust. 3 przemawiajg za innym jej ustaleniem (§ 16 w/w
rozporzgdzenia). Z literalnej wyktadni przytoczonego przepisu wynika, iz samo

oswiadczenie stron co do wysokos$ci kosztéw obcigzajgcych strone moze stanowic



podstawe do uznania jej roszczenia — oczywiscie, w granicach ustalonych w
niniejszym rozporzgdzeniu.

W tej sprawie nie ulega watpliwosci, ze oskarzonego w toku postepowania
przygotowawczego i jurysdykcyjnego w | i Il instancji reprezentowat obronca z
wyboru. Oznacza to, ze za $Swiadczong na rzecz P.S. obrone — ktérej Sgd nie
kwestionuje — nalezy sie wynagrodzenie. Swiadczona przez obronce praca ma
swojg wymierng wartos¢, ktorg okreslit on w ztozonym do Wojskowego Sgdu
Okregowego wniosku z dnia 24 marca 2017 r. Niewatpliwe jest tez, ze stron nie
wigzata pisemna umowa dotyczgca zastepstwa procesowego. Wojskowy Sad
Okregowy, procedujgc w tak ustalonym stanie sprawy, w przedmiocie wniosku, nie
okreslit wysokosci uzasadnionych wydatkdéw strony z tytutu ustanowienia obroncy z
wyboru, mimo ze brak udokumentowania poniesionych wydatkéw na ustanowienie
obroncy nie przekreslat mozliwosci zwrotu tych wydatkdw, w granicach
limitowanych wysokoscig rzeczywiscie poniesionych kosztow, przy uwzglednieniu
zasad przewidzianych w przepisach dotyczacych opfat za czynnosci adwokackie.
Takim postepowaniem Wojskowy Sgd Okregowy uchybit tresci art. 616 § 1 pkt 2
kpk. w zw. z art. 632 pkt 2 kpk., co skutkowato uznanie trafnosci zarzutu zazalenia.

Z tego wzgledu konieczne byto uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, w toku
ktorego Sad powinien rozwazy¢ wysokos¢ zgtoszonego zgdania, konfrontujgc je z
obowigzujgcymi przepisami regulujgcymi zasady optat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

kc



