Sygn. akt: WZ 11/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie st. szer. rez. D. L., po rozpoznaniu w lzbie Wojskowej na posiedzeniu
bez udziatu stron, w dniu 19 lipca 2016 r., zazalenia obronicy st. szer. rez. D. L. na
postanowienie Wojskowego Sadu Okregowego w W. z dnia 10 maja 2016 r., w

przedmiocie kosztow sgdowych

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 maja 2016 r. Wojskowy Sad Okregowy w W.
zasgdzit m.in. od st. szer. rez. D. L. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3019,30 zt
tytutem czesci kosztéw sgdowych za postepowanie przed sgdem pierwszej instancji.

Postanowienie to zaskarzyt obronca st. szer. rez. D. L. i formutujgc zarzut
obrazy przepiséw postepowania — art. 624 § 1 k.p.k. poprzez zasgdzenie kosztow
postepowania w sytuacji, w ktérej przemawiajg przeciwko temu wzgledy stusznosci,
zas uiszczenie owych kosztéw bytoby dla podsgdnego zbyt ucigzliwe z uwagi na
jego sytuacje zyciowg i zarobkowag, wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i
nieobcigzanie D. L. kosztami procesu.

W uzasadnieniu zazalenia podniost, ze przeciwko obcigzeniu D. L. kosztami

postepowania przemawiajg szczegolne, wyjgtkowe okolicznosci sprawy, w ktorej



pierwotnie przedmiotem procesu byty zbrodnie, zas ostatecznie przypisano D. L.
popetnienie czynu o0 nieznacznej spotecznej szkodliwosci i warunkowo umorzono
postepowanie, co przemawia za zwolnieniem go od kosztéw postepowania.

Dodatkowo podniést, ze D. L. nie posiada statego i pewnego zatrudnienia,
jest rozwiedziony i nie moze liczy¢ na wsparcie matzonki, przeciwnie — wobec nigj
tez posiada zobowigzania, ktorych nie jest w stanie obecnie realizowac. Zasgdzona
wiec kwota jest dla niego bardzo wysoka, a jej uiszczenie w opisanych warunkach —
nawet w ratach — bytoby znaczng dolegliwoscia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Wojskowy Sad Okregowy w W. w zaskarzonym postanowieniu wskazat, ze
zwolnit m.in. D. L. od obowigzku zaptaty kosztéw sgdowych wytozonych przez
Skarb Panstwa w $ledztwie i w pierwszym postepowaniu rozpoznawczym,
zakonczonym uniewinnieniem oskarzonych, zas uczynit to z uwagi na wzgledy
stusznosci. Mimo takiego wywodu uzasadniajgcego znaczne obnizenie
zasgdzonych kwot, obronca D. L. argumentuje @ w podobny sposob, nie
dostrzegajgc, ze wzgledy stusznosci legty u podstaw skarzonego rozstrzygniecia.
Brak natomiast w zazaleniu argumentow, ktére by zastosowanie tych wzgledow
stusznosci czynity niewystarczajgcymi.

Niewystarczajgca rowniez dla dokonania  korekty  zaskarzonego
postanowienia jest argumentacja dotyczgca sytuacji rodzinnej, osobistej,
majatkowej D. L. Bycie rozwiedzionym i utrzymywanie sie z prac dorywczych nie
daje podstaw do twierdzenia, ze uiszczenie zasgdzonej kwoty (nawet w ratach)
bytoby znaczng dolegliwoscig. Natomiast oczekiwanie, by matzonka regulowata czy
partycypowata w sptacie naleznosci powodowanych zachowaniem podsgdnego w
tej sprawie wydaje sie zupetnie nie na miejscu i nie zastuguje na szerszy komentarz.

Z tych wiec wzgledéw nalezato orzec jak na wstepie.
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