Sygn. akt: WZ 10/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Pietruszynski

w sprawie wniosku obroncy cyw. K. K. o zwrot wydatkdw zwigzanych z
ustanowieniem obrohcy, poniesionych przez cyw. K. K., po rozpoznaniu w Izbie
Wojskowej na posiedzeniu w dniu 12 lipca 2017 r. zazalen wniesionych przez K. K.
i jej obrohce na postanowienie Wojskowego Sadu Okregowego w [...] z dnia 9 maja
2017 r., sygn. akt So .../15, Ko 4/17 uwzgledniajgce w czesci wniosek w
przedmiocie zwrotu kosztow procesu

postanowit

uchyli¢ zaskarzone postanowienie w czesci dotyczacej
nieuwzglednienia wniosku o zasagdzenie na rzecz K.K. zwrotu
wydatkow z tytutu ustanowienia obroncy i sprawe w tym zakresie
przekaza¢ do ponownego rozpoznania Wojskowemu Sadowi

Okregowemu w [...].

UZASADNIENIE

K.K. zostata oskarzona o to, ze ,w okresie od 21 maja 2011 r. do 27 maja
2011 r. w O. poprzez zawarcie w biurze podrézy ,K.” umowy o swiadczenie ustug
turystycznych organizowanych przez T. w imieniu i na rzecz ptk. 1.0., jego zony B.O.
oraz corki W.O. oraz poprzez podrobienie podpisu ptk. 1.O., pomogta P. S.
Prezesowi M. w udzieleniu korzysci majgtkowej funkcjonariuszowi publicznemu —
zotnierzowi w czynnej stuzbie wojskowej ptk. . O., w zwigzku z petnieniem przez

niego funkcji publicznej Szefa [...] Sit Zbrojnych, w postaci wycieczki zagranicznej



do Grecji dla wymienionego oficera, jego zony B.O. oraz cérki W.O. zorganizowanej
w okresie od 26 czerwca 2011 r. do 3 lipca 2011 r. przez Biuro Podrézy T. o tgcznej
wartosci 9.139 zt, w zamian za pomoc w zakupie od M. dla Sit Zbrojnych RP
cyfrowego mobilnego systemu trankingowego ,T.”, tj. o popetnienie przestepstwa
okreslonego w art. 270 § 1 kk. w zb. z art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 229 § 1 kk.”.

Wojskowy Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 20 czerwca 2016 r. sygn.
akt So 8/15 na podstawie art. 414 § 1 kpk. w zw. z art. 17 § 1 pkt. 3 kpk. umorzyt
postepowanie wobec K. K. o zarzucany jej czyn, ktory zakwalifikowat z art. 270 § 2a
kk., z uwagi na jego znikomg spoteczng szkodliwos¢.

Wyrok ten zaskarzyt w drodze apelacji na niekorzy$¢ oskarzonej Prokurator
Wydziatlu do Spraw Wojskowych Prokuratury Okregowej w [...], zarzucajgc mu
obraze przepisu prawa materialnego w postaci art. 270 § 2 kk., poprzez umorzenie
postepowania karnego przeciwko K. K. o wymieniony czyn, wobec jego znikomej
spotecznej szkodliwosci przez pominiecie w opisie przypisanego jej czynu
sformutowania ,w celu uzycia za autentyczny”, ktore stanowi jedno z ustawowych
znamion czynu zabronionego.

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2017 r. sygn. akt WA 17/16 Sad Najwyzszy
uchylit zaskarzony wyrok wobec K. K. i na podstawie art. 17 § 1 pkt. 3 kpk., umorzyt
postepowanie o czyn okreslony w art. 270 § 1 kk. polegajgcy na tym , ze w dniu 23
maja 2011 r., w celu uzycia za autentyczny, podrobita podpis ptk. rez. 1.0. jako
"Zgtaszajgcego" na umowie o $wiadczenie ustug turystycznych zawartej z Biurem
Podrozy T. Poland Sp. z 0.0. za posrednictwem jego agenta p.n. "K." w jego
siedzibie w O. poprzez odreczne naniesienie w przedmiotowej umowie w miejscu
oznaczonym jako "Data" podpis "Zgtaszajgcego” tresci "23.05.2011 r. J. O."- z
powodu znikomego stopnia spotecznej szkodliwosSci.

Dnia 6 marca 2017 r. obronca K. K. wystgpita do Wojskowego Sadu
Okregowego z wnioskiem o zwrot wytozonych kosztéw postepowania w zwigzku z
umorzeniem postepowania karnego wobec K. K. i przyznanie na jej rzecz od
Skarbu Panstwa zwrotu wytozonych kosztéw, tj.:

1. kwoty 3.600 2zt tytutem wynagrodzenia obroncy w postepowaniu

przygotowawczym;



2. kwoty 9.120 2zt tytutem wynagrodzenia obroncy w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym;
3. kwoty 7.200 zt tytutem wynagrodzenia obroncy w postepowaniu przed

Sgdem Najwyzszym;

4, kwoty 2.160 zt, stanowigcej koszty podrézy obroncy z P. na rozprawy do W.

Do wniosku zatgczono 1 bilet kolejowy na trasie P. — W., z dnia 6 czerwca
2016 r., o wartosci 116,10 zt.

Dnia 6 kwietnia 2017 r. obronca K. K. ztozyta pisemne oswiadczenie, iz na
rozprawy wyznaczane przez Wojskowy Sad Okregowy i Sad  Najwyzszy
przyjezdzata pociggami w przedziatach 2 klasy, przy czym koszt biletu w obie
strony wynosit ok. 278 zh. i byt jej kazdorazowo zwracany przez K. K. Ponadto,
obronca dostarczyta kopie umowy o obstuge prawng, tgczgcej ja z oskarzong,
regulujgcej rozliczenia finansowe stron.

Postanowieniem z dnia 9 maja 2017 r. Wojskowy Sad Okregowy w [...] na
mocy art. 632 pkt. 2 kpk zasgdzit na rzecz K. K. kwote 1.857,60 zt tytutem zwrotu
poniesionych przez nig kosztow procesu w zwigzku z przejazdami ustanowionego z
wyboru obroncy z powodu czynnosci postepowania, w pozostatym zakresie
whniosku nie uwzglednit.

Postanowienie powyzsze zaskarzyta zazaleniem K.K., stawiajgc mu zarzut
naruszenia prawa materialnego oraz btedu w ustaleniach faktycznych,
polegajgcych na przyjeciu, ze nie nalezy sie zasgdzenie na jej rzecz kosztéw
obrony za postepowanie przygotowawcze a takze przed Sgdem | i Il instancji, mimo
ze jest zobowigzana do poniesienia kosztéw obrony na podstawie zawartej z
kancelarig umowy o obstuge prawng. Whniosta przy tym o zmiane zaskarzonego
postanowienia i przyznanie jej kosztow obrony zgodnie ze ztozonym wnioskiem. Do
zazalenia zatgczono fakture VAT z dn. 16 maja 2016 r., po$wiadczajgcg wptate
kwoty w wysokosci 12.300 zt., tytutem poniesienia czes$ciowych kosztow obrony w
sprawie karnej.

Zazalenie ztozyta réwniez jej obronca zarzucajgc naruszenie art. 632 pkt 2 k.p.k.
w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. przez przyjecie, ze K. K. nie nalezy sie zwrot
kosztéw obrony, pomimo zawartej z obrorncg umowy o obstuge prawng, ani tez nie

nalezy sie zwrot zadnej kwoty tytutem uzasadnionych wydatkéw na ustanowienie



obroncy, chocby wedtug stawek minimalnych okreslonych w przepisach
dotyczgcych optat za czynnosci adwokackie. W konkluzji wniosta o zmiane
zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie na rzecz K. K. zwrotu kosztow obrony
wedtug zawartej umowy Ilub wedtug stawek minimalnych wynikajgcych ze
wskazanych przepisow.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Wojskowy Sad Okregowy w [...], orzekajgc w przedmiocie zasgdzenia
kosztow procesu skonstatowat, ze K.K. w dacie orzekania o kosztach procesu nie
poniosta zadnych udokumentowanych wydatkow na obrone, poza wydatkami na
przejazdy obroncy na rozprawe przed Sgdem | i |l instancji i dlatego zasgdzit na jej
rzecz tylko te poniesione wydatki.

Na poparcie zasadnosci swojego pogladu Wojskowy Sgd Okregowy wskazat
teze postanowienia Sgdu Apelacyjnego w S., w ktorej stwierdzono, iz zwrot
wytozonych kosztow obrony tytutem wynagrodzenia obroncy powinien byé¢
uwarunkowany przedstawieniem dowodow na okolicznos¢ poniesionych wydatkow i
na tym wskazaniu poprzestat. Nie rozwazyt natomiast pogladu, przedstawionego w
dalszej czesci orzeczenia Sagdu Apelacyjnego, dotyczacego mozliwosci
udokumentowania uzasadnionych wydatkéow strony na ustanowienie obroncy przez
ztozenie umowy, o ktorej mowa w art. 16 ust. 1 ustawy prawo o adwokaturze, mimo
ze taka umowa zostata Wojskowemu Sgdowi Okregowemu przedstawiona.

Nie ulega watpliwosci, ze w dacie wydania pierwszego postanowienia - tj. 9
maja 2017 r. — K.K. uregulowata zobowigzania pieniezne wobec obroncy zaledwie
w czesci dotyczgcej pokrycia kosztéw przejazdow kolejowych. Niemniej nie
oznacza to, ze za swiadczong na jej rzecz obrone — ktorej Sad nie kwestionuje —
nie nalezy sie wynagrodzenie, albowiem od etapu postepowania
przygotowawczego az po odwotawcze, wskazana obronca z wyboru, aktywnie
reprezentowata oskarzong w postepowaniu karnym. Swiadczona przez nig praca
ma swojg wymierng wartosc, ktorg strony okreslity w ztozonym do Wojskowego
Sadu Okregowego w [...] wniosku z dnia 6 marca 2017 r.

Ten Sad, orzekajgc o kosztach procesu nie poczynit, poza okresleniem
wydatkow poniesionych na przejazdy obroncy na rozprawy, zadnych ustalen w

przedmiocie dalszych wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem obroncy z wyboru,



mimo tego, ze dysponowat stosowng dokumentacja w tym zakresie. Takim
sposobem procedowania naruszyt dyspozycje art. 616 § 1 pkt 2 kpk. w zw. z art.
632 pkt 2 kpk, co uzasadniato stwierdzenie zasadnosci zarzutow obu zazalen.
Z tego wzgledu konieczne byto uchylenie zaskarzonego postanowienia w
czesci oddalajgcej wniosek o zasgdzenie na rzecz K. K. kosztéw obrony w
postepowaniu przygotowawczym i sgdowym i przekazanie sprawy Sagdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, gdyz witasnie w jego toku Sad, z
uwagi na zréznicowanie zgdan, powinien rozwazy¢ kwestie zwrotu uzasadnionych
wydatkow zwigzanych z ustanowieniem obroncy na rzecz K. K., z uwzglednieniem
tresci umowy tgczgcej jg z obroncg z wyboru, a takze ztozonego przezen wniosku,
w konfrontacji z trescig obowigzujgcych przepiséw regulujgcych zasady optat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Rozstrzygajac powyzsze, Sad powinien wzigé
takze pod uwage fakture VAT z dn. 16 maja 2016 r., poswiadczajgcg wptate kwoty
w wysokosci 12.300 zt. tytutem kosztéw obrony w sprawie karnej, ktéra zgodnie z
deklaracjg stron pokrywa czesc¢ zobowigzania K. K.
Biorgc powyzsze pod uwage, jak tez koniecznos¢ zachowania instancyjnosci

postepowania, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

kc



