Sygn. akt: WZ 10/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Przewodniczgcy: Prezes SN Janusz Godyn

Protokolant : Ewa Sliwa

przy udziale prokuratora pptk. Macieja Nowaka, del. do Prokuratury Krajowej, w
sprawie A. P., po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19 lipca 2016 r. w Izbie
Wojskowej zazalenia A. P. na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w W.
z dnia 19 maja 2016 r., w przedmiocie wniosku o stwierdzenie niewaznosci wyroku

Wojskowego Sgdu Garnizonowego w O. z dnia 3 grudnia 1974 r.

1. utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie,

2. koszty postepowania odwotawczego ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem  Wojskowego Sadu Garnizonowego w O. z dnia
3 grudnia 1974 r., sygn. akt: [...], A. P. zostat uznany za winnego popetnienia
przestepstwa  okreslonego w  art. 188  ust. 1 i 3  ustawy
z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony PRL, polegajgcego
na tym, ze: ,w dniu 24 pazdziernika 1974 r. w L. nie zgtosit sie w Jednostce
Wojskowej [...] celem odbycia zasadniczej stuzby wojskowej, lecz dziatajgc w
zamiarze trwatego uchylenia sie od odbycia tej stuzby przebywat w D., pow. L. az
do dnia 12 listopada 1974 r., do chwili zatrzymania go przez organ WSW.” Za



popetnienie tego czynu wnioskodawca zostat skazany na kare 3 lat pozbawienia
wolnosci.

W dniu 23 stycznia 2015 r. A. P. wniést do Sgdu Okregowego w S. pozew
przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Obrony Narodowej o stwierdzenie
bezprawnego aresztowania, skazania oraz o odszkodowanie. Postanowieniem z
dnia 27 stycznia 2015 r. Sgd Okregowy w S., sygn. akt: [...], stwierdzit swojg
niewtasciwo$¢ i przekazat sprawe do rozpoznania Wojskowemu Sagdowi
Okregowemu w W. W ocenie Sgdu Okregowego w S. sprawa A. P. powinna by¢
rozpoznana w trybie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0sob represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.

Postanowieniem z dnia 19 maja 2016 r. Wojskowy Sad Okregowy
w W. nie uwzglednit wniosku A. P. o stwierdzenie niewaznosci wyroku Wojskowego
Sadu Garnizonowego w O. z dnia 3 grudnial974r.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt wnioskodawca, podnoszagc w nim
miedzy innymi, ze zostat skazany przez sgd niesuwerennego panstwa, ktory
kierowat sie motywami politycznymi. Wskazywat, ze zostat bezprawnie
aresztowany, po wystawieniu mu karty powotania do odbycia stuzby wojskowej, bez
badan lekarskich czyli bez stwierdzenia, ze nadaje sie do jej odbycia. W ocenie
skarzgcego, osoby petnigce w owym czasie stuzbe wojskowg nie dziataty na rzecz
panstwa niepodlegtego. W konkluzji, skarzgcy wnidst o uchylenie postanowienia
Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 19 maja 2016 r. Prokurator w
nadestanym w dniu 22 czerwca 2016 r. stanowisku wniést o nieuwzglednienie
zazalenia i utrzymanie zaskarzonego postanowienia w mocy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie wnioskodawcy nie jest zasadne. Zgodnie bowiem z trescig art.1
ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0soOb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego ( Dz. U. Nr 34, poz.149 ze zm.) stwierdzenie niewaznosci
orzeczenia moze nastgpi¢ w sytuacji, gdy czyn przypisany osobie skazanej byt
zwigzany z dziatalnoscig tej osoby na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego

albo orzeczenie zostato wydane z powodu takiej dziatalnoéci, orzeczenie wydano



za opor przeciwko kolektywizacji wsi oraz obowigzkowym dostawom, lub jezeli czyn
zostat popetniony w celu unikniecia w stosunku do siebie lub innej osoby represji za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Oznacza to, ze musi
istnieC zwigzek pomiedzy wydanym orzeczeniem a dziatalnoscig osoby skazanej na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Okolicznosci zwigzane ze skazaniem
wnioskodawcy, wynikajgce z zebranego materiatu dowodowego nie wskazujg, aby
do wydania wyroku w jego sprawie doszto z powodoéw wymienionych w powotane;j
ustawie z dnia 23 lutego 1991 r.

Wyrok skazujgcy A. P. zapadt z powodu niestawienia sie przez niego do
odbycia zasadniczej stuzby wojskowej, a motywacje takiego zachowania wynikaty z
zasad wiary jakg owczesnie wyznawat. Jak wynika z zeznan wnioskodawcy
popetnit on zarzucany mu czyn wytgcznie z powodu przekonan religijnych, gdyz byt
wyznawcg Swiadkéw Jehowy i nie prowadzit zadnej dziatalnosci niepodlegto$ciowej
zaréwno przed, jak i po wydaniu wyroku skazujgcego.

Ustawa o uznaniu za niewazne orzeczen (...) ma na celu oddanie sprawiedliwosci
osobom dziatajgcym na rzecz tej niepodlegtosci, a nie danie satysfakcji wszystkim osobom
skazanym w latach 1944-1989. Szczegdlny tryb postepowania przewidziany w tej ustawie
dotyczy uznania za niewazne orzeczen skierowanych tylko przeciwko osobom faktycznie
dziatajacym na rzecz niepodlegtoéci Polski ( por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 20
listopada 1991 r., | KZP 32/91, OSNKW 1992, z. 3-4, poz.24).

Z tych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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