Sygn. akt: WZ 10/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Marian Bulinski (sprawozdawca)
SSN Edward Matwijow

Protokolant : Marcin Szlaga

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk. Jarostawa
Cieptowskiego w sprawie pptk. rez. W. W., po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na
posiedzeniu w dniu 26 maja 2014 r., zazalenia wnioskodawcy na postanowienie
Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 15 stycznia 2014 r., sygn akt: ... 50/13,

w przedmiocie zwrotu uzasadnionych kosztéw procesu, po wystuchaniu prokuratora

postanowit

zaskarzone postanowienie utrzyma¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Oskarzony pptk rez. W. W. zostat uniewinniony, od popetnienia czynu
okreslonego w art. 231 § 2 k.k., wyrokiem Wojskowego Sadu Okregowego w P. z
dnia 27 listopada 2012 r. (... 14/11), zmienionym wyrokiem Sadu Najwyzszego Izby
Wojskowej z dnia 10 czerwca 2013 r. (WA 10/13).

W dniu 20 grudnia 2013 r. wptynat do Wojskowego Sgdu Okregowego w P.
wniosek W. W. o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na jego rzecz kwoty 36 300 z
tytutem honorarium adwokackiego wraz z kosztami dojazdu adwokata na rozprawy



oraz 4 914,69 zt tytutem osobistych kosztow dojazdu wnioskodawcy oraz kosztow
jego i adwokata noclegow.

Sad ten postanowieniem z dnia 15 stycznia 2014 r. (... 50/13) zasgdzit od
Skarbu Panstwa na rzecz W. W. kwote 19 954,69 zt tytutem uzasadnionych
wydatkéw poniesionych przez niego w sprawie karnej (... 14/11).

Zazalenie na to postanowienie ztozyt wnioskodawca, zaskarzajgc je w czesci
dotyczacej naliczenia zwrotu kosztow ustanowienia obroncy, zarzucajgc temuz
postanowieniu btgd polegajacy na przyjeciu zwrotu kosztow tego obrohcy w oparciu
0 wysokosc¢ czterokrotnej stawki minimalnej optaty za czynnosci obroncy, zamiast
oparcia tego zwrotu o wysokos¢ szesciokrotnej stawki minimalne;.

Na posiedzeniu przed Sagdem Najwyzszym prokurator Naczelnej Prokuratury
Wojskowej wnidst o utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy udzielonej z urzedu ustalono stawki
minimalne za obrone oraz okreslono, ze optata nie moze by¢C wyzsza niz
szesciokrotna stawka minimalna. Wynika z powyzszego, ze sad biorgc pod uwage
niezbedny nakfad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wkiad pracy
adwokata w przyczynieniu sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, moze opfate te
orzec od 1 do 6 stawek minimalnych. W przedmiotowej sprawie, za udziat
adwokata w rozprawach przed sgdem pierwszej instancji oparto te optate o
wysokosc¢ czterokrotnej stawki minimalnej, zas za udziat adwokata w postepowaniu
odwotawczym optate oparto o wysoko$¢ szesciokrotnej stawki minimalne;.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wbrew subiektywnej ocenie skarzgcego, sad
pierwszej instancji trafnie ocenit wktad pracy adwokata na kazdym etapie
postepowania karnego.

Z tych powoddw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.






