Sygn. akt: WZ 1/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Pietruszynski

w sprawie wniosku E. O. o zasgdzenie od Skarbu Panstwa odszkodowania i
zado$cuczynienia z tytutu zbrodni komunistycznej - zabdjstwa w dniu 25 czerwca
1950 r. jego ojca F. O. przez zotnierza grupy operacyjnej KBW, po rozpoznaniu na
posiedzeniu w Izbie Wojskowej zazalenia E.O. na zarzadzenie Prezesa
Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 8 grudnia 2017 r. o odmowie przyjecia
zazalenia E.O. na zarzadzenie Prezesa Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z
dnia 13 listopada 2017 r. o odmowie przyjecia srodka odwotawczego na
postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 5 pazdziernika 2017 r.
o przekazaniu sprawy o odszkodowanie i zado$¢uczynienie wedtug wtasciwosci do

sgdu powszechnego,

postanowit:

zazalenia nie uwzglednié, utrzyma¢ w mocy zaskarzone

zarzadzenie.

UZASADNIENIE

W dniu 5 czerwca 2017 r. do Wojskowego Sadu Okregowego w W. wptynat
wniosek E.O. o0 zasgdzenie na jego rzecz stosownego odszkodowania i
zadoscuczynienia z tytutu zbrodni komunistycznej popetnionej na jego ojcu F. O. w
postaci jego zabojstwa w dniu 25 czerwca 1950 r. przez zomierza KBW we wsi Z.

Jako podstawe prawng swojego zgdania W. wskazat przepisy ustawy z dnia 23



lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0s6b
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1987).

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2017 r. Wojskowy Sad Okregowy w
W. uznat sie niewtasciwym do rozpoznania tego zgdania, z uwagi na niewydanie
wobec F. O. orzeczenia, o ktérym mowa w art. 1 powotanej ustawy, a wiec
niespetnienie warunku umozliwiajgcego procedowanie w przedmiocie tego zgdania
wedtug tej ustawy i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w W. jako
wilasciwemu  do rozpoznania tego roszczenia na gruncie przepisow prawa
cywilnego. Postanowienie to zawierajgce pouczenie co do mozliwosci wniesienia
na nie zazalenia i terminie oraz sposobie jego wniesienia, zostato doreczone
adresatowi dla doreczen w kraju, wskazanemu przez E.O., w dniu 23 pazdziernika
2017 r.

Na to postanowienie E. O. zlozyt zazalenie, sporzadzone w dniu 30
pazdziernika 2017 r., ktére zostato nadane w urzedzie pocztowym w Niemczech w
dniu 2 listopada 2017 r.

Zarzadzeniem z dnia 13 listopada 2017 r. Prezes Wojskowego Sagdu
Okregowego w W. odmowit przyjecia tego zazalenia jako wniesionego po terminie.
Zarzgdzenie to wraz z pouczeniem o przystugujgcym prawie do jego zaskarzenia i
wskazaniem terminu i sposobu wniesienia zazalenia zostato doreczone E. O., na

adres dla doreczen w kraju, w dniu 21 listopada 2017 r.

W dniu 6 grudnia 2017 r. do Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego wptyneto
zazalenie E.O. na zarzgdzenie o0 odmowie przyjecia zazalenia sporzgdzone w
dniu 29 listopada 2017 r., a nadane w urzedzie pocztowym w Niemczech w dniu
30 listopada 2017 r. Zazalenie to zostatlo przestane Wojskowemu Sgdowi
Okregowemu w W.. W dniu 7 grudnia 2017 r. do Wojskowego Sgdu Okregowego
w W. wptyneto zazalenie E.O. na zarzgdzenie o odmowie przyjecia zazalenia, ktére
zostato nadane w niemieckim urzedzie pocztowym w dniu 29 listopada 2017 r.

Zarzadzeniem z dnia 8 grudnia 2017 r. Prezes Wojskowego Sadu

Okregowego w W. odméwit przyjecia tego s$rodka odwotawczego jako



wniesionego po terminie. Zarzgdzenie to zostato doreczone E. O., na adres dla

doreczen w kraju, w dniu 19 grudnia 2017 r.

W dniu 29 grudnia 2017 r. do Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego wptyneto
zazalenie E.O. na to zarzadzenie, ktére zostato sporzgdzone w dniu 21 grudnia
2017 r. i w tym samym dniu zostato nadane w niemieckim urzedzie pocztowym.
Zazalenie to zostato przestane do Wojskowego Sadu Okregowego w W. w celu

nadania mu biegu procesowego.

W zazaleniu E. O. podniést, ze przedstawiona w zarzgdzeniu podstawa
prawna odmowy przyjecia srodka odwotawczego, odwotujgca sie do tresci
przepisu kodeksu postepowania karnego, jest niewtasciwa, gdyz kwestia
skutecznosci wniesienia srodka odwotawczego powinna by¢é rozwazana
z uwzglednieniem tresci art. 130 kodeksu postepowania cywilnego.
Nieuwzglednienie tresci tego przepisu stanowito naruszenie art. art. 6 i 13
Europejskiej Konwencji o ochronie prawa cztowieka i podstawowych wolnoSci.
Zdaniem skarzgcego wartoscig nadrzedng powinno by¢ osgdzenie zbrodni i
zyjacych  zbrodniarzy, a nie $ledzenie korespondencji pocztowych. Podnidst
réwniez, ze roszczenia o odszkodowanie i zados¢éuczynienie zgodnie z trescig art.
11 ustawy o uznaniu za niewazne nie przedawniajg sie, a koszty postepowania w

tych sprawach ponosi Skarb Panstwa.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

E. O. w zazaleniu nie wskazat zadnych okolicznosci utrudniajgcych mu
dotrzymanie terminu wniesienia srodka odwotawczego na zarzgdzenie Prezesa
Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 8 grudnia 2017 r. o odmowie przyjecia
srodka odwotawczego, natomiast zakwestionowat mozliwos¢ procedowania w
przedmiocie skutecznoéci ztozonego przez niego $rodka odwotawczego, w
granicach prawnych okreslonych w kodeksie postepowania karnego. Wobec tak
okreslonego gtdbwnego zarzutu zazalenia podnieS¢ nalezato, ze E. O. jako
podstawe swojego zgdania w przedmiocie zasgdzenia odszkodowania i
zado$c¢uczynienia za zabdjstwo ojca F. O. wskazat przepisy ustawy o0 uznaniu za

niewazne orzeczeh wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na



rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Zgodnie z trescig art. 3 ust. 4 tej
ustawy jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej, w postepowaniu o stwierdzenie
niewaznosci orzeczenia majg odpowiednie zastosowanie przepisy kodeksu
postepowania karnego. Skoro przepisy ustawy nie okreslity w sposob autonomiczny
kwestii warunkéw i sposobu zaskarzania decyzji procesowych podejmowanych w
toku postepowania toczgcego sie w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci
orzeczenia, to dla oceny skutecznosci srodkéw odwotawczych wniesionych w toku
tego postepowania nalezato odwotac sie do przepisow postepowania karnego, w
tym, w zakresie postepowania odwotawczego do przepisbw umieszczonych w
Dziale 1X Postepowanie odwotawcze, w rozdziatach 48 Przepisy ogdlne i 50
Zazalenie i sprzeciw. Z tresci art. 460 k.p.k. wynika, ze zazalenie wnosi sie¢ w
terminie 7 dni od daty ogtoszenia postanowienia, a jezeli ustawa nakazuje
doreczenie postanowienia — od daty doreczenia. Wskazaé przy tym nalezato, ze o
zachowaniu terminu decydujg kryteria okreslone w art. 124 k.p.k., to jest data
nadania lub ztozenia pisma, a nie jego sporzgdzenie (por. postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2 lutego 2005 r. Il AKo 25/050). Z kolei art. 429
§ 1 k.p.k. stanowi, ze Prezes sgdu pierwszej instancji odmawia przyjecia srodka

odwotawczego, jezeli wniesiony zostat m.in. po terminie.

Zatem podstawy prawne procedowania Wojskowego Sgdu Okregowego w W.
w przedmiocie skutecznosci ztozonego przez E.O. zazalenia na zarzgdzenie z dnia
8 grudnia 2017 r. zostaly prawidlowo okreSlone w zaskarzonym zarzgdzeniu.
Wskazana argumentacja przekonuje o nietrafnosci gtéwnego zarzutu zazalenia.
Okolicznosci sprawy  wskazujg nadto, ze zaskarzone zarzadzenie zostato
prawidtowo doreczone E. O. na wskazany przez niego adres dla doreczen w kraju i
w zarzgdzeniu tym zawarte zostato pouczenie o mozliwosci zaskarzenia tego
rozstrzygniecia do wyzszej instancji oraz o warunkach i sposobie wniesienia
zazalenia na to zarzagdzenie. Zachowany zostat wiec wymog starannosci
postepowania sadu i dostepnosci skutecznego krajowego $rodka odwotawczego,
co skutkowato nieuwzglednieniem zarzutu naruszenia przepisOw Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Kohcowe wywody zazalenia
odwotujgce sie do przepisbw ustawy o0 uznaniu za niewazne dotyczgcych

nieprzedawniania sie roszczen o odszkodowanie oraz ponoszenia kosztow



postepowania przez Skarb Panstwa, bez wskazania naruszenia tych przepiséw w
zaskarzonym zarzadzeniu, nie spetnialy wymagan proceduralnych pozwalajgcych

na uznanie ich za zarzuty zazalenia.

Z tych wzgledéw postanowiono jak na wstepie.
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