Sygn. akt: WZ 1/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Steckiewicz

bez udziatu stron w sprawie mata rez. P. H. skazanego z art. 43 ust. 1 ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 26 marca
2015 r., zazalenia obrohcy skazanego na zarzgdzenie Prezesa Wojskowego Sadu
Okregowego w P. z dnia 18 lutego 2015 r., sygn. akt WK [...] w przedmiocie

odmowy przyjecia kasacji

postanowit

zazalenie pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2014 r., sygn. akt W [...] mat rez. P. H.
skazany zostat za popetnienie wykroczenia okreslonego w art. 43 ust. 1 ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2012 r., poz. 1356 ze zm.) na kare grzywny w wysokosci
550 zt.

Wojskowy Sgd Okregowy w P. rozpoznajgc apelacje obroncy i zazalenie
prokuratora od tego orzeczenia zmienit je wyrokiem z dnia 8 stycznia 2015 r., sygn.

akt Waz [...] w przedmiocie zasgdzonych kosztéw sgdowych.



Od wyroku Sgdu Odwotawczego obroica obwinionego wnidst kasacje, ktorej
Prezes Wojskowego Sgdu Okregowego w P. zarzgdzeniem z dnia 18 lutego 2015 r.,
sygn. WK [...] nie przyjat do rozpoznania.

Powotat sie na tres¢ art. 110 § 1 k.p.w. stwierdzajgc, ze kasacji nie mogg
wnosi¢ strony, a tym samym, iz petnomocnik obwinionego byt podmiotem
nieuprawnionym do skutecznego wykonania tej czynnosci procesowe;.

Na to zarzadzenie petnomocnik obwinionego ztozyt zazalenie, w ktérym
stwierdzit, ze btednie powotano sie na art. 110 § 1 k.p.w., bowiem przepis ten
wskazuje jedynie organy wiadzy publicznej uprawnione do wniesienia kasacji w
sprawach o wykroczenie, a przeciez obowigzujgca Konstytucja, ktérg stosuje sie
bezposrednio, daje takie mozliwosci, niezaleznie od powotanego przepisu. Na
uzasadnienie tego twierdzenia wskazano art. 45,42 ust. 2, 7, 8 i inne jeszcze
przepisy ustawy zasadniczej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje w sprawach o wykroczenie mogg wnies¢ wylgcznie podmioty
specjalne wymienione w art. 110 § 1 k.p.w.

W zwigzku z tym strony zainteresowane kasacjg mogg jedynie wystgpi¢ do
jednego z tych podmiotow ze stosowng prosba.

Whiesienie kasaciji przez strone nie mogto zatem wywota¢ Zzadnych skutkow
prawnych, w szczegolnosci nie zobowigzywato organdéw sgdowych do
podejmowania jakichkolwiek czynnosci procesowych. Prezes Wojskowego Sadu
Okregowego w P. mégt zatem poprzesta¢ na wydaniu zarzgdzenia o charakterze
administracyjno — porzgdkowym (np. o zalgczeniu kasacji do akt) oraz
poinformowaniu nadawcy o sposobie zatatwienia jego pisma.

Skoro jednak wydat zarzgdzenie procesowe, na ktdre przystugiwato stronie
zazalenie i sprawa trafita do Sadu Najwyzszego, sformutowana wyzej zasada
spowodowata, ze nalezato wydaé postanowienie o pozostawieniu zazalenia bez
rozpoznania (zob. OSNKW 2008/10/83).

Powotywanie sie petnomocnika na przepisy Konstytucji i wskazywanie, ze w
przedmiotowej sprawie powinny byly by¢ one stosowane bezposrednio, nie jest

stuszne. Wyrazony poglad byitby uzasadniony, gdyby we wskazanych w zazaleniu



kwestiach nie byto regulacji ustawowych — w tym przypadku w Kodeksie

postepowania w sprawach o wykroczenia, a tak przeciez nie jest.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze postanowiono, jak na wstepie.

Pouczenie: Na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguije.
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