Sygn. akt: WO 9/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrze$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Bogdan Rychlicki (przewodniczacy)
SSN Marian Bulinski (sprawozdawca)

SSN Jerzy Steckiewicz

po rozpoznaniu w lzbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 11 wrzesnia 2014 r.,
wniosku Wojskowego Sadu Okregowego w P. z dnia 18 sierpnia 2014 r. (Kp. [...])
o przekazanie w ftrybie art. 37 k.p.k. innemu sgdowi réwnorzednemu sprawy
dotyczgcej rozpoznania zazalenia pptk. rez. M. L. na postanowienie Prokuratora
Wojskowej Prokuratury Okregowej w W. z dnia 4 czerwca 2014 r. (Po. [...])
o0 odmowie wszczecia sledztwa

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowit

uwzgledni¢ wniosek Wojskowego Sadu Okregowego w P.,
zawarty w postanowieniu z dnia 18 sierpnia 2014 r. (Kp. [...])
i przekaza¢ sprawe Po. [...] - dotyczacg rozpoznania zazalenia
pptk. rez. M. L. na postanowienie Wojskowego Prokuratora
Okregowego w W. z dnia 04.06. 2014 r. - Wojskowemu Sadowi
Okregowemu w W.



UZASADNIENIE

Prokurator Wojskowej Prokuratury Okregowej w W. postanowieniem z dnia
4 czerwca 2014 r. odmowit wszczecia Sledztwa w sprawie niedopetnienia
obowigzkéw stuzbowych, poswiadczenia nieprawdy w dokumencie i poplecznictwa
przez prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej w P., pptk. L. P., tj. czyn z art.
231§ 1kk.iart. 271§ 1 k.k.iart. 239 § 1 k.k. wzw. z art.11 § 2 k.k., wobec braku
ustawowych znamion czynu zabronionego.

Orzeczenie to zaskarzyt pptk rez. M. L., ktéry sktadat zawiadomienie
0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa.

Postanowieniem z dnia 7 lipca 2014 r. w sprawie sygn. akt Po. [...]
Prokurator Wojskowej Prokuratury Okregowej w W., nie uwzgledniajgc ztozonego
zazalenia, przekazat sprawe do rozpoznania Wojskowemu Sgdowi Okregowemu
wP..

Wojskowy Sad Okregowy w P. — majgc na uwadze interes wymiaru
sprawiedliwosci - postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2014 r. (Kp [...]) zwrdcit sie
do Sadu Najwyzszego Izby Wojskowej o przekazanie tej sprawy, w trybie art.
37 k.p.k., innemu sgdowi réwnorzednemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Ztozone przez pptk. rez. M. L. zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa stawia wprawdzie zarzuty prokuratorowi, jednak trzeba zauwazyc, ze
ich tres¢ dotyczy sprawy sedziego, zasiadajgcego w Wojskowym Sadzie
Okregowym w P.. Skitadajgcy zawiadomienie zarzucit, ze prokurator przez
niedopetnienie obowigzkdéw stuzbowych i poswiadczenie nieprawdy w dokumencie
doprowadzit do tego, iz nie zostato wszczete postepowanie przeciwko sedziemu
pptk P. K.. Rozpatrujgc niniejszg sprawe Wojskowy Sgd Okregowy w P. bytby
zmuszony dokona¢ oceny prawidlowosci czynnosci dokonywanych przez
prokuratora w sprawie swojego kolegi. Tym samym, w sposéb naturalny, zdaniem
Sadu Najwyzszego, zaistnialyby okolicznosci, poddajgce pod watpliwosc
bezstronno$¢ sktadu orzekajgcego. Poniewaz, jak podkre$lit w jednym
z wczesniejszych orzeczen, Sad Najwyzszy, ,dobro wymiaru sprawiedliwosci

nakazuje wrecz eliminowanie sytuacji moggcych wywotac przekonanie stron czy



opinii publicznej (nawet mylne) o braku warunkow do obiektywnego rozpoznania
sprawy przez sgd wiasciwy” (Post. SN z dnia 29 grudnia 1999 r., 1l KO 113/99),
niezbedne okazato sie przekazanie sprawy z wiasciwosci Wojskowego Sadu

Okregowego w P., zgodnie z trescig wniosku.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono, jak na wstepie.
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