Sygn. akt: WO 9/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczgcy)
SSN Marian Bulinski (sprawozdawca)
SSN Jan Bogdan Rychlicki

w przedmiocie wniosku o przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, po
rozpoznaniu w lzbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 9 kwietnia 2013 r., wniosku
Wojskowego Sadu Okregowego w P. z dnia 19 marca 2013 r. o przekazanie w
trybie art. 37 k.p.k. innemu sgdowi rownorzednemu sprawy dotyczgcej rozpoznania
zazalenia pptk. rez. M. L. na zarzadzenie Wojskowego Prokuratora Okregowego w
P. z dnia 5 lutego 2013 r. o odmowie przyjecia zazalenia na postanowienie
prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej w P. z dnia 7.01.2013 r. o odmowie
wszczecia Sledztwa

postanowik

wniosku Wojskowego Sadu Okregowego w P. zawartego w
postanowieniu z dnia 19 marca 2013 r. - o przekazanie sprawy
dotyczacej rozpoznania zazalenia pptk. rez. M. L. na zarzagdzenie
Wojskowego Prokuratora Okregowego w P. z dnia 5.02.2013 r.
innemu sadowi rwnorzednemu - nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Prokurator Wojskowej Prokuratury Okregowej w P. postanowieniem z dnia 7
stycznia 2013 r. odmoéwit wszczecia Sledztwa w sprawie poswiadczenia nieprawdy
przez Prezesa Wojskowego Sgdu Okregowego w P., tj. czyn z art. 271 § 1 kk., z

uwagi na niepopetnienie czynu zabronionego.



Orzeczenie to zaskarzyt pptk rez. M. L., ktéry byt osobg sktadajgca
zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa.

Zarzgdzeniem z dnia 5 lutego 2013 r., Prokurator Okregowy w P. odmowit
przyjecia zazalenia na postanowienie prokuratora Wojskowej Prokuratury
Okregowej w P. z dnia 7 stycznia 2013 r.

Na to zarzadzenie zazalenie do Wojskowego Sadu Okregowego w P. ztozyt
pptk. rez. M. L.

Wojskowy Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 19 marca 2013 r.
zwrocit sie do Sgdu Najwyzszego Izby Wojskowej o przekazanie tej sprawy, w
trybie art. 37 k.p.k., innemu sgdowi rownorzednemu.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek o przekazanie rozpoznania zazalenia innemu réwnorzednemu
sadowi Wojskowy Sad Okregowy w P. uzasadnia tym, ze sprawa, w ktorej zostato
wydane orzeczenie o odmowie wszczecia Sledztwa dotyczyta zawiadomienia o
podejrzeniu popetnienia przestepstwa, ktdorego miat sie dopusci¢ — wedtug osoby
sktadajgcej to zazalenie — Prezes Wojskowego Sadu Okregowego w P.

Rzecz jednak w tym, ze w chwili obecnej Wojskowy Sgd Okregowy w P. nie
rozpoznaje zazalenia na postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia sledztwa,
a jedynie zazalenie na zarzgdzenie prokuratora o odmowie przyjecia srodka
odwotawczego (zazalenia).

Zadaniem Sadu jest rozstrzygniecie, czy pptk. rez. M. L. przystuguje prawo
wniesienia srodka odwotawczego, zatem sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy jest
on pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k., a to pozostaje bez zwigzku z
meritum w jakiej sprawie wnidst on zazalenie, ktore nie zostato przyjete.

Wobec tego, w tej przedmiotowej sprawie nie wystgpity okolicznosci, ktére
uzasadniatyby stosowanie art. 37 k.p.k.

Majgc to na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

Pouczenie: Na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje.



