Sygn. akt: WO 8/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Jerzy Steckiewicz

Protokolant : Ewa Sliwa

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk Anny Czapigo,

w sprawie Z. A., po rozpoznaniu w lzbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 2
czerwca 2015 r.,, wniosku o0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregu Wojskowego w W. z dnia 18 pazdziernika

1982 r., wniesionego przez prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowe;j

1. wznawia postepowanie w sprawie Z. A. zakonczone
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregu Wojskowego w W. z dnia
18 pazdziernika 1982 r.;

2. uchyla zaskarzony wyrok i umarza postepowanie w
sprawie;

3. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 1982 r. Sad Okregu Wojskowego w W.
uznat Z. A. za winnego dopuszczenia sie czynu zakwalifikowanego z art. 304 § 3
k.k. z 1969 r. polegajgcego na tym, ze ,w dniu 15 lipca 1982 r. bedgc pracownikiem
jednostki zmilitaryzowanej — P., w celu trwatego uchylania sie¢ od stuzby w
wymienionej jednostce zmilitaryzowanej oraz w zamiarze ucieczki za granice —
opuscit nielegalnie terytorium kraju na poktadzie samolotu transportowego

udajgcego sie do Wtoch, pozostajgc nastepnie na terytorium Witoch”.

Za tak opisane i zakwalifikowane przestepstwo wymierzyt mu: na podstawie
art. 304 § 3 k.k. z 1969 r. kare 8 lat pozbawienia wolnos$ci; na podstawie art. 4 ust.
4 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach szczegdlnych w sprawach o
przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego (Dz. U. Nr
29, poz. 156 — dalej: dekret o postepowaniach szczegodlnych) kare dodatkowg
pozbawienia praw publicznych na okres 6 lat. Orzekt tez o kosztach postepowania,

w tym o optatach .

Wyrok ten zapadt w postepowaniu w stosunku do nieobecnych (Rozdziat 42
k.p.k. z 1969 r.) oraz w postepowaniu doraznym. To ostatnie postepowanie
wylgczato mozliwos¢ zaskarzania orzeczen, totez opisany wyrok uprawomocnit sie
w dniu wydania (art. 1 ust. 1 pkt 1 i art. 13 ust. 3 dekretu o postepowaniach

szczegolnych).

Postepowanie wykonawcze w tej sprawie toczyto sie az do 29 pazdziernika
2012 r., kiedy to Wojskowy Sad Garnizonowy w W. umorzyt je z uwagi na
przedawnienie wykonania kary. Wtedy tez odwotat poszukiwania Z. A. listem

gonczym.

W dniu 24 kwietnia 2015 r. do Sgdu Najwyzszego — I1zby Wojskowej wptynat
wniosek prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregu Wojskowego w W. z dnia 18
pazdziernika 1982 r., wydanym wobec Z. A., ktory zawiera zgdanie wznowienia
postepowania w opisanej sprawie oraz uchylenia tego wyroku i umorzenia

postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Jako podstawe wniosku



wskazano przepis art. 540 § 2 k.p.k. w zw. z art. 542 § 1 k.p.k. w zw. z art. 547 § 3
k.p.k.iart. 673 k.p.k.

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze do Zzgdania wznowienia
zaskarzonego postepowania uprawnia tres¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 16 marca 2011 r. (sygn. akt K 35/08), ktory ,,...orzekajgc m. in. w przedmiocie
dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach szczegdlnych w sprawach o
przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego (...)uznat, iz
jest on niezgodny z art. 7 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 1 Konstytucji PRL
oraz art. 15 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych”. W
obszernym zas$ uzasadnieniu — jak dalej wywodzi skarzgca — Trybunat ,...
podkreslit, ze dekret o postepowaniach szczegolnych zawierat nie tylko przepisy
proceduralne, ale réwniez przepisy materialnoprawne, zaostrzajgce kary
wymierzane w tych postepowaniach. Dotykat zatem wolnosci osobistej jednostki
zagwarantowanej zaréwno w Konstytucji PRL jak i w Konstytucji RP (...).
Podsumowujgc powyzsze rozwazania Trybunat Konstytucyjny uznat, Ze orzeczenia,
ktére zapadty podczas obowigzywania stanu wojennego, na podstawie prawa
represyjnego, bedg mogty by¢ wzruszone w drodze wznowienia postepowania, o ile
w danym postepowaniu doszto do naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci

skazanego”.

W trakcie posiedzenia przed Sgdem Najwyzszym prokurator Naczelnej
Prokuratury Wojskowej doprecyzowata, ze podstawe wznowienia postepowania w
zakresie podstawy skazania — art. 304 § 3 kk. z 1969 r. upatruje w
postanowieniach dekretu o stanie wojennym nakazujgcych Radzie Panstwa
wprowadzenie stanu wojennego i wynikajgcych z tego konsekwencjach
polegajgcych na natozeniu odpowiedzialnosci karnej na pracownikow jednostek

zmilitaryzowanych za czyny, ktére do tego momentu byty prawnokarnie obojetne.

Rozstrzygajac w przedmiocie wniosku, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Podstawg wznowienia, ktdrg powotuje skarzaca, jest art. 540 § 2 k.p.k., stanowigcy
w aktualnym brzmieniu, iz ,postepowanie wznawia sie na korzysc strony, jezeli

Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang umowg



miedzynarodowg lub z ustawg przepisu prawnego, na podstawie ktdérego zostato

wydane orzeczenie...”.

Przywotanym we wniosku prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej
wyrokiem z dnia 16 marca 2011 r. (sygn. akt K 35/08) Trybunat Konstytucyjny

orzeki, ze:

»1. Dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz. U. Nr 29, poz. 154) jest
niezgodny z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 31 ust. 1
Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalonej przez Sejm
Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 r. (Dz. U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36) oraz z art. 15
ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do
podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

2. Dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach szczegdlnych w sprawach o
przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego (Dz. U. Nr
29, poz. 156) jest niezgodny z art. 7 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 1
Konstytucji PRL oraz z art. 15 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych”.

W odniesieniu zas m. in. do uchwaty Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r.
w sprawie wprowadzenia stanu wojennego ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa
(Dz. U. Nr 29, poz. 155) umorzyt postepowanie w zakresie badania jej zgodnosci z
art. 7 Konstytucji RP w zwigzku z art. 8 ust. 2 i 3 oraz art. 31 ust. 1 Konstytucji PRL

ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Przywotywanie tych rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego jest bardzo
istotne, poniewaz witasnie uchwatg z dnia 12 grudnia 1981 r. w sprawie
wprowadzenia stanu wojennego ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa podjetg
na podstawie art. 33 ust. 2 zd. | Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
uszczegotowionego przepisami dekretu z tego samego dnia o stanie wojennym,
Rada Panstwa byta uprawniona do decydowania o zakresie obowigzywania
przepisow ustanowionych na czas wojny, zawartych w ustawie z dnia 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowigzku obrony PRL (w brzmieniu opublikowanym w Dz.

U. z 1979 r. Nr 18, poz. 111). Zgodnie z tymi kompetencjami w § 2 uchwaty w



sprawie wprowadzenia stanu wojennego ... rozszerzyta obowigzywanie wszystkich,
wymienionych w art. 237 ustawy o powszechnym obowigzku obrony PRL grup
przepisow na czas stanu wojennego, oznaczajgc nawet ich aktualng wowczas
numeracje (por. § 2 pkt 1-4). W tym samym paragrafie zawarta jeszcze dodatkowo
punkt 5, mocg ktorego rozszerzyta stosowanie w czasie obowigzywania stanu
wojennego (obowigzujgce jedynie w czasie wojny) odpowiednich przepiséw dziatu
X rozdziatu 1 cyt. ustawy w zakresie odpowiedzialno$ci karnej, w tym przepisu art.
234 stanowigcego m. in., ze osoby petnigce stuzbe w obronie cywilnej lub w
jednostkach zmilitaryzowanych albo do niej powotane ponoszg odpowiedzialnos¢
karng za przestepstwa popetnione w zwigzku z tg stuzbg wedlug przepisow
odnoszgcych sie do Zzotnierzy w czynnej stuzbie wojskowej. Tego rodzaju
postanowienie o charakterze normatywnym, regulujgce niewatpliwie materie scisle
ustawowg, rozszerzajgce zakres odpowiedzialnosci karnej, a wiec wkraczajgce w
zakres gwarantowanych konstytucyjnie praw i wolnosci obywatelskich wykreowato
in concreto podstawe odpowiedzialnosci karnej, idgc dalej — podstawe skazania Z.
A., ktéry za — w istocie — porzucenie pracy poniést odpowiedzialnosc¢ za dezercje (w
celu trwatego uchylania sie od stuzby w jednostce zmilitaryzowanej oraz w
zamiarze ucieczki za granice opuscit nielegalnie terytorium kraju) — zbrodnie
kwalifikowang z art. 304 § 3 k.k. z1969r.

W tym miejscu powtdérzy¢ nalezy, ze za tak opisany i zakwalifikowany czyn
wymierzono Z. A. na podstawie art. 304 § 3 kk. z 1969 r. kare zasadniczg
pozbawienia wolnosci w wymiarze 8 lat, a wiec w granicach ustawowego
zagrozenia. Jednoczes$nie za ten sam czyn juz nie na podstawie Kodeksu karnego
z 1969 r. lecz na podstawie art. 4 ust. 4 uznanego za niezgodny z Konstytucjg
dekretu o postepowaniach szczegdlnych — wymierzono mu kare dodatkowg

pozbawienia praw publicznych na okres 6 lat.

Innymi stowy, podstawa skazania i podstawa wymiaru kary zasadniczej nie
zostaty objete przywotywanym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, natomiast
podstawg wymiaru kary dodatkowej jest przepis dekretu uznanego za niezgodny z
Konstytucja.



Nasuwa sie wiec pytanie o zakres stosowania przepisu art. 540 § 2 k.p.k. w
rozpoznawanej sprawie. Czy w jego rozumieniu podstawg wznowienia
postepowania w ogdle moze byC stwierdzenie, ze jakakolwiek czesS¢ orzeczenia
oparta jest o przepis prawny uznany za niezgodny z Konstytucjg, czy tez
wznowienie postepowania moze i powinno dotyczy¢ czesci orzeczenia — tej, ktora
zostata wydana na podstawie przepisu niekonstytucyjnego. Co do zasady nie ma
watpliwosci, ze wznowienie postepowania moze dotyczy¢ czesci orzeczenia.
Jednakze w niniejszej sprawie tego rodzaju rozwigzanie nie moze miec
zastosowania, poniewaz rozstrzygniecie w zakresie kary dodatkowe] jest
konsekwencjg zastosowania okreslonej podstawy skazania wprowadzonej
prawodawstwem stanu wojennego, co do ktorego Trybunat Konstytucyjny nie

wypowiedziat sie w sposob przewidziany w tym przepisie.

Mimo to, w sprawie Z. A. Sad Najwyzszy zdecydowat wznowi¢ postepowanie,
uchyli¢ zaskarzony wyrok i umorzy¢ postepowanie karne, gdyz uznat, ze Sad
Okregu Wojskowego w W., wydajgc ten wyrok niewagtpliwie stosowat przepisy
dekretu uznanego przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja.
Wprost wynika to z podstawy wymiaru kary dodatkowej oraz rozpoznawania sprawy
w postepowaniu doraznym ze wszystkimi tego konsekwencjami. Nie mozna tez
zasadnie wykluczy¢, ze Sad ten nie brat pod uwage uregulowan wynikajgcych z
dekretu o postepowaniach szczegdlnych, orzekajgc co do kary zasadniczej. Ze tak
sie stato, Swiadczy wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, wyraznie
przekraczajgcy minimum ustawowego zagrozenia, nieadekwatny do stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu Z. A., ktéry nie nalezat do grona wysoko
wyspecjalizowanych pracownikdw P. i opuszczenie przezen miejsca stuzby nie
zachwiato funkcjonowaniem tego przedsiebiorstwa. Skoro tak, to Sgd powinien byt
uwidoczni¢ zarébwno w podstawie skazania, jak i w podstawie wymiaru kary te
szczegoblne okolicznosci opisane w przepisach dekretu uznanego za niezgodny z

Konstytucja.

Skoro tego nie uczynit, ale z okolicznosci sprawy wynika, ze w procesie

orzekania miat to na wzgledzie, istniejg petne podstawy do uznania, ze zaskarzone



orzeczenie zostalo wydane na podstawie przepisu prawnego uznanego za

niezgodny z Konstytucjg.

Takiemu rozstrzygnieciu nie stoi na przeszkodzie brak w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku jakiejkolwiek wypowiedzi w tym przedmiocie. Odnotowac
wszak nalezy, ze i w czesci dotyczgcej orzeczenia kary dodatkowej] brak jest
jakichkolwiek motywow jej podstawe uzasadniajgcych, mimo ze na podstawie
przepisow Kodeksu karnego z 1969 r. takg kare i w takim wymiarze in concreto
mozna byto orzec (por. art. 40 § 1 w zw. z art. 44 § 1), za$ orzeczenie jej w
wypadku skazania za zbrodnie bylo — tak jak w postepowaniu doraznym -

obligatoryjne.

Dostosowana do realiéw niniejszej sprawy wyktadnia przepisu art. 540 § 2
k.p.k. nie jest propozycjg generalng i jest wynikiem uwzglednienia catoksztattu
okolicznosci zaistnialych w rozpoznawanej sprawie — wieloznacznych w swoim
wymiarze oraz odpowiada generalnemu motywowi wyrazonemu wielokrotnie w
uzasadnieniu przywotywanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
sprowadzajgcego sie do koniecznosci zrekompensowania szeroko rozumianych
szkdd poniesionych przez obywateli, ktdérzy na innych podstawach nie majg szans
takiej rekompensaty uzyskaé. Rzecz w tym jednak, ze nawet najbardziej szczytne
cele przyswiecajgce Trybunatowi Konstytucyjnemu nie mogg by¢é podstawag

orzekania.

Z przytoczonych powoddw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



