Sygn. akt: WO 8/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrze$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Bogdan Rychlicki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Bulinski
SSN Jerzy Steckiewicz

po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 11
wrzesnia 2014 r., wniosku Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 19 sierpnia
2014 r. (Kp [...]) o przekazanie w trybie art. 37 k.p.k., innemu sgdowi
rbwnorzednemu sprawy dotyczgcej rozpoznania zazalenia pptk. rez. M. L.
na zarzgdzenie Wojskowego Prokuratora Okregowego w W. z dnia 17 czerwca
2014 r. (Po. SI. [...]) o odmowie przyjecia zazalenia na postanowienie Prokuratora
Wojskowej Prokuratury Okregowej w W. z dnia 16 maja 2014 r. o odmowie

wszczecia Sledztwa

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku Wojskowego Sadu Okregowego w P.,
zawartego w postanowieniu z dnia 19 sierpnia 2014 r. (Kp [...]) -
o przekazaniu sprawy dotyczacej rozpoznania zazalenia
pptk.rez. M. L. na zarzadzenie Wojskowego Prokuratora
Okregowego w W. z dnia 17.06.2014 r. (Po. [...]) innemu sadowi

réownorzednemu.



UZASADNIENIE

Prokurator Wojskowej Prokuratury Okregowej w W. postanowieniem z dnia
16 maja 2014 r., odmowit wszczecia sledztwa w sprawie niedopetnienia
obowigzkéw stuzbowych przez Prezesa Wojskowego Sgdu Okregowego w P.,
polegajgcych na nieprawidtowym wyznaczaniu sktadu sgadu w sprawach
odwotawczych, rozpoznawanych przez Wojskowy Sad Okregowy w P., tj. 0 czyn
z art. 231 § 1 k.k. i inne, wobec przedawnienia karalnosci czynu.

Orzeczenie to zaskarzyt pptk rez. M. L., ktéry byt osobg sktadajgcg zawiadomienie
0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa.

Zarzadzeniem z dnia 17 czerwca 2014 r. (Po. [...]), Wojskowy Prokurator
Okregowy w W. odmowit przyjecia zazalenia, na postanowienie prokuratora
Wojskowej Prokuratury Okregowej w W. z dnia 16 maja 2014 r., z uwagi na brak
legitymacji skarzgcego do wniesienia zazalenia.

Na to zarzgdzenie zazalenie do Wojskowego Sadu Okregowego w P.
ztozyt pptk. rez. M. L..

Wojskowy Sgd Okregowy w P. postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2014 r.
(Kp [...]) zwrécit sie do Sadu Najwyzszego Izby Wojskowej o przekazanie tej
sprawy, w trybie art. 37 k.p.k., innemu sgdowi réwnorzednemu.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek o przekazanie rozpoznania zazalenia innemu réwnorzednemu sgdowi
Wojskowy Sad Okregowy w P. uzasadnia tym, Zze sprawa, w ktorej zostato wydane
orzeczenie o odmowie wszczecia sledztwa, dotyczyta zawiadomienia o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa, ktoérego miat sie dopusci¢, zdaniem sktadajgcego
zawiadomienie, Prezes Wojskowego Sgdu Okregowego w P.. Z tego powodu,
w opinii  wnioskujgcego sadu, rozpatrywanie sprawy przez Wojskowy Sad
Okregowy w P. mogtoby, w spotecznym odbiorze, wywotaé uzasadnione
watpliwosci, co do bezstronnosci sgdu. Tym samym zostatoby zagrozone dobro
wymiaru sprawiedliwosci.

Trzeba jednak zauwazyC, ze w niniejszej sprawie zadaniem sgdu nie jest
merytoryczna ocena postanowienia o odmowie wszczecia $ledztwa, lecz
rozstrzygniecie co do zasadnosci odmowy przyjecia zazalenia, na to postanowienie

przez prokuratora Wojskowej Prokuratury w W., zarzgdzeniem z dnia 17 czerwca



2014 r. Chodzi wiec o rozwazenie, czy pptk. rez. M. L. przystugiwato prawo
wniesienia srodka odwotawczego, na zazalenie o odmowie wszczecia Sledztwa
zdnia 16 maja 2014 r., co wymaga rozstrzygniecia kwestii, czy jest on
pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k.

Z tego powodu, uwzgledniajgc zawezajgcg wyktadnie przestanek instytuciji
przekazania sprawy sgdowi rownorzednemu (tak m.in. post. SN z dn. 4.07.2006 r.
sygn. V KO 55/06), nalezato uznac¢, ze w przedmiotowej sprawie nie wystgpity

okolicznosci, ktére uzasadniatyby zastosowanie art. 37 k.p.k.

aw



