Sygn. akt: WO 5/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Wiestaw Btus

w sprawie z zazalenia K. S., po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na posiedzeniu w
dniu 16 maja 2017 r., wystgpienia Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 11
kwietnia 2017 r., sygn. akt: Kp. .../17, o przekazanie sprawy do rozpoznania

innemu sgdowi rownorzednemu na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Wojskowemu Sadowi
Okregowemu w W.

UZASADNIENIE

Prokurator z Prokuratury Okregowej w W. Wydziatu do Spraw Wojskowych
postanowieniem z dnia 1 lutego 2017 r. odmowit wszczecia Sledztwa w sprawie
przekroczenia uprawnienh i niedopetnienia obowigzkéw przez ustalonych Zzotnierzy
zawodowych - oficerow: prokuratora z Prokuratury Okregowej w P. Wydziat ds.
Wojskowych, prokuratora z Dziatu ds. Wojskowych Prokuratury Rejonowej w P.,
sedziego z Wojskowego Sadu Garnizonowego w P. i sedziego z Wojskowego Sgdu
Okregowego w P., poprzez wydawanie celowo nieprawidtowych orzeczen w
zwigzku z prowadzonymi postepowaniami sprawdzajgcymi lub w toku

prowadzonego postepowania karnego, tj. o czyny z art. 231 § 1 kk - z uwagi na



brak znamion czynu zabronionego. Orzeczenie to zaskarzyt zazaleniem K. S., ktéry
byt osobg sktadajgcg zawiadomienie o podejrzeniu popetniania przestepstw.

Wojskowy Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 11 Kkwietnia
2017 r., na podstawie art. 37 k.p.k., zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego z inicjatywag
przekazania sprawy dotyczgcej rozpoznania zazalenia innemu sgdowi
réwnorzednemu, tj. Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w W. W uzasadnieniu tej
decyzji procesowej sad wystepujgcy wskazat, ze postanowienie prokuratora o
odmowie wszczecia Sledztwa dotyczy m. in. sedziego Wojskowego Sadu
Okregowego w P. oraz sedziego Wojskowego Sadu Garnizonowego w P.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nie budzi watpliwosci, ze stosowanie przepisu art. 37 k.p.k. ma wyjgtkowy
charakter z uwagi na mozliwos¢ odstgpienia od witasciwosci miejscowej sgdu.
Przekazanie sprawy winno nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy wystepujg realne
okolicznosci, ktore mogg zagraza¢, w wypadku rozpoznania sprawy przez sad
wiasciwy, dobru wymiaru sprawiedliwosci. Za takie okolicznosci mozna uznac tego
rodzaju sytuacje, ktére mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarzac
przekonanie, nawet mylne, o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposéb
obiektywny (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 1995 r., lll KO
34/95, OSNKW 1995, nr 9 -10, poz. 68 i z dnia 13 listopada 2008 r., IV KO 130/08,
R-OSNKW 2008, poz.2280).

Wystgpienie takich okolicznosci sygnalizuje w przedmiotowej sprawie
Wojskowy Sad Okregowy w P., zazalenie bowiem dotyczy postanowienia
prokuratora odmawiajgcego wszczecia sledztwa przeciwko jednemu z sedzidw
tego Sadu.

Nalezy rowniez przypomniec, ze K. S. sktadat wczesniej wniosek o sciganie
Prezesa Wojskowego Sadu Okregowego w P. za przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.
Postanowieniem prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. z dnia 2 listopada 2016
r., odmowiono wszczecia Sledztwa w tej sprawie.

W zwigzku z tym, Sad Najwyzszy w petni podzielajgc argumentacje sadu
wystepujgcego zawartg w uzasadnieniu postanowienia, uznajgc jednoczesnie, ze
dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga zmiany wtasciwos$ci miejscowej sadu,

przekazat sprawe dotyczgcg rozpoznania zazalenia na postanowienie prokuratora



Wojskowemu Sadowi Okregowemu w W., jako réwnorzednemu Wojskowemu
Sagdowi Okregowemu w P.

kc

Pouczenie: Na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguije.



