Sygn. akt WO 2/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Btus (przewodniczgcy)
SSN Marian Bulinski

SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)

w sprawie A. K. skazanego z art. 304 § 3 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej
na posiedzeniu w dniu 5 kwietnia 2016 r., wniosku prokuratora Naczelnej
Prokuratury Wojskowej o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu [...] Okregu Wojskowego w W. z dnia 5 kwietnia 1982 r.,

sygn. akt SoW [...],

1. wznawia postepowanie w sprawie A. K. zakonczone
prawomocnym wyrokiem Sadu [...] Okregu Wojskowego w W.
z dnia 5 kwietnia 1982 r.,

2. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k. umarza postepowanie w sprawie,

3. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Prawomocnym wyrokiem Sadu [...] Okregu Wojskowego w W. z dnia

5 kwietnia 1982 r. (sygn.. akt SoW [...]) A. K. zostat skazany za przestepstwo
z art. 304 § 3 k.k. z 1969 r. polegajgce na tym, ze ,w dniu 17 lutego 1982 r. w L.,

woj. [...] dziatajgc w celu trwatego uchylania sie od stuzby w zmilitaryzowanej K. [...]



w T., bez wymaganego zezwolenia przekroczyt granice panstwowg z PRL

do CSRS, z zamiarem przedostania sie do Austrii”.

Za tak opisane i zakwalifikowane przestepstwo na podstawie art. 304 § 3 w
zw. z § 2 k.k. z 1969 r. przy zastosowaniu art. 4 ust. 1 i 4 dekretu z dnia 12 grudnia
1981 r. o postepowaniach szczegodlnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia
w czasie obowigzywania stanu wojennego (Dz.U. Nr 29, poz. 156) wymierzono mu
kary: trzech lat pozbawienia wolnosci oraz pozbawienia praw publicznych na okres

roku.

W dniu 9 marca 2016 r. do Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego wptynat
wniosek prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej o wznowienie postepowania
zakonczonego opisanym wyrokiem. Whniosek ten, oparty na podstawie wskazanej w
art. 540 § 2 k.p.k., zawiera zgdanie wznowienia postepowania w tej sprawie,
uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k.

W uzasadnieniu wniosku skarzgcy podniost, ze do jego ztozenia uprawnia
tres¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2011 r. (sygn. K 35/08),
ktéry orzekt o niezgodnosci m.in. z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej dekretu,
na podstawie ktorego zostato wydane skarzone orzeczenie, co powoduje, iz

wznowienie postepowania jest obligatoryjne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Analiza tresci wniosku 0 wznowienie postepowania w rozpoznawanej
sprawie, przez pryzmat treSci zaskarzonego wyroku, wskazuje, ze mimo iz
podstawa skazania A. K. nie byta objeta przywotywanym wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego (na ten temat szerzej w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
2 czerwca 2015 r.,, WO 8/15, niepubl.), to jednak podstawg wymiaru kar
orzeczonych wobec niego - co podkreslono w uzasadnieniu wyroku - byty przepisy
dekretu uznanego za niezgodny z Konstytucjg. Tak wiec podstawa prawna wniosku
0 wznowienie postepowania karnego zostata wskazana wiasciwie. Tym samym
zaistniaty w sprawie okolicznosci pozwalajgce na uznanie, ze zaskarzone

orzeczenie zostato wydane na podstawie niekonstytucyjnych przepisow, co obliguje



Sad Najwyzszy do wznowienia postepowania, uchylenia zaskarzonego wyroku
i umorzenia postepowania karnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., a to wobec
zaaprobowania pogladu wyrazonego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
2013 r., Il KO 83/12 (OSNKW z 2013 r., Nr 6, poz.3).
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