Sygn. akt: WO 19/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Steckiewicz

bez udziatu stron, w sprawie R. P., po rozpoznaniu w lzbie Wojskowej na
posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2017 r. z inicjatywy Wojskowego Sagdu
Garnizonowego w P. z dnia 22 listopada 2017 r., o przekazanie, na podstawie art.

37 k.p.k., sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

postanowit

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Wojskowemu Sadowi

Garnizonowemu w L.

UZASADNIENIE

Prokurator Dziatu do Spraw Wojskowych Prokuratury Rejonowej w W.
postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2017 na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
umorzyt Sledztwo w sprawie ,niedopetnienia w okresie od kwietnia 2017 r. do dnia
29 maja 2017 r. w P. w toku prowadzonego S$ledztwa PR 5 Ds. ....2017
obowigzkdéw stuzbowych przez ustalonego oficera w stopniu kapitana — prokuratora
Dziatu do Spraw Wojskowych Prokuratury Rejonowej w P., polegajgcego na

niepoinformowaniu pokrzywdzonego R. P. o mozliwosci ubiegania sie o zwrot



kosztéw podczas przestuchania w dniu 09.05.2017 r., niepoinformowaniu o
przekazaniu sprawy z jego zawiadomienia do dalszego prowadzenia z Prokuratury
Rejonowej w W. do Prokuratury w P., czym dziatano na szkode interesu
prywatnego R. P.”, to jest o czyn z art. 231 § 1 k.k., wobec stwierdzenia, iz czyn nie

wyczerpuje znamion czynu zabronionego.

Na powyzsze postanowienie zazalenie do Wojskowego Sadu
Garnizonowego w P. ztozyt R. P., wnoszgc o jego uchylenie w catosci, jako

niezgodnego ze stanem faktycznym i prawnym.

Sad ten wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy innemu
sgdowi rownorzednemu z argumentacjg, ze prokurator ktéremu skarzgcy zarzuca
popetnienie m.in. przestepstwa z art. 231 § 2 k.k., przez szereg lat petnit zawodowg
stuzbe wojskowg w Wojskowym Sagdzie Garnizonowym w P., odbywajgc etatowg
aplikacje sgdowg, wobec czego jest blisko znany wszystkim sedziom orzekajgcym

w tym sgdzie z codziennej dziatalno$ci stuzbowej.

Ponadto, wskazano na sprawy, ktore z podobnego powodu zostaty

przekazane przez Sgd Najwyzszy innemu sgdowi réwnorzednemu do rozpoznania.
Uznajgc postanowienie za uzasadnione Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Artykut 37 k.p.k. zawiera regulacje, ktora (wyjgtkowo) dopuszcza mozliwosc

zmiany wtasciwosci miejscowej sadu.
Wyjatkowos¢ wynika z dwdch faktow.

Po pierwsze, przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu do
rozpoznania moze nastgpi¢ tylko wéwczas, gdy wymaga tego dobro wymiaru

sprawiedliwosci.

Po drugie, rozstrzygniecie w tym zakresie pozostaje w gestii najwyzszego

organu sgdowego, ktérym jest Sad Najwyzszy.



Nie ma uniwersalnych kryteridw do oceny, jakie okolicznosci mogg wptyngc¢
na , dobro wymiaru sprawiedliwosci”. Sg natomiast judykaty, ktére wskazujg jakie
okolicznosci mogg wptywac¢ na swobode wyrokowania, a tym samym uzasadniajg
potrzebe przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu, celem unikniecia

czynnika podwazajgcego niezawistos¢ sedziego.

Jednym 2z nich moze byC ustalenie, ze w nastepstwie konkretnych
okolicznosci w spotecznym odbiorze moze powsta¢ (nawet btedne) przekonanie, ze
sprawa nie zostanie bezstronnie rozpoznana (zob. LEX nr 53042, OSNwSK 2003/1,
po0z.853).

Na te okolicznos¢ powotat sie Sad inicjujgcy potrzebe przekazania sprawy
do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu. Wskazane w uzasadnieniu tej
inicjatywy fakty nie budzg zadnych watpliwosci, a zatem sg przekonujgce i dlatego

nalezato postanowic, jak na wstepie.

kc

Pouczenie: Na postanowienie zazalenie nie przystuguje.



