Sygn. akt: WO 17/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Btus (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Steckiewicz
SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)

Protokolant Marcin Szlaga

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk. Zbigniewa
Badelskiego,

w sprawie W. G., po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 26
listopada 2015 r. wniosku prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregu

Wojskowego w B. z dnia 15 stycznia 1982 r.,

1. wznawia postepowanie w sprawie W. G. zakonczone
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregu Wojskowego w B. z dnia
15 stycznia 1982 r.;

2. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
umarza postepowanie w sprawie;

3. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 1982 r. Sad Okregu Wojskowego w B. uznat W.
G. za winnego dopuszczenia sie czynu zakwalifikowanego z art. 304 § 1 k.k. z 1969
r., polegajgcego na tym, ze ,od 13 grudnia 1981 r., mimo wprowadzenia stanu
wojennego nie stawit sie do stuzby w Komendzie Zawodowej Strazy Pozarnej w O.,
lecz z zamiarem trwatego uchylania sie od tej stuzby pozostawat w miejscu
swojego zamieszkania do dnia 29 grudnia 1981 r., kiedy to zostat zatrzymany przez

funkcjonariuszy MO.
Za tak opisane i zakwalifikowane przestepstwo Sad ten wymierzyt mu:

a) na podstawie art. 304 § 1 k.k. z 1969 r. w zw. z art. 4 ust. 1 dekretu z dnia 12
grudnia 1981 r. o postepowaniach szczegolnych w sprawach o przestepstwa
i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego (Dz.U. Nr 29, poz.
156; dalej: dekret o postepowaniach szczegodlnych) kare 3 lat pozbawienia

wolnosci;

b) na podstawie art. 4 ust. 4 dekretu o postepowaniach szczegdlnych kare

dodatkowg pozbawienia praw publicznych na okres 2 lat.

Orzekt tez o kosztach postepowania, w tym o optatach, a nadto okreslit
poczatek odbywania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na dzien 29 grudnia
1981r.

Wyrok ten zapadt w postepowaniu doraznym (rozdziat | dekretu o
postepowaniach szczegdlnych), tym samym uprawomocnit sie w dniu wydania (art.

1 ust. 1 pkt 1iart. 13 ust. 3 dekretu o postepowaniach szczegdinych).

W dniu 26 pazdziernika 2015 r. do Sadu Najwyzszego — Izby Wojskowe]
wptyngt wniosek prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej o wznowienie
postepowania zakonczonego opisanym wyrokiem, w ktérym zawarto Zzgdanie
wznowienia postepowania w sprawie W. G. oraz uchylenia zaskarzonego wyroku i
umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Jako podstawe
wniosku skarzgcy wskazat art. 540 § 2 k.p.k. w zw. z art. 542 § 1 k.p.k. w zw. z art.
547 § 3 k.p.k. iart. 673 k.p.k.



W uzasadnieniu tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia podniesiono, ze
do zgdania wznowienia postepowania w tej sprawie upowaznia analiza jej akt
(Sow ../82 Sadu Okregu Wojskowego w B.) w powigzaniu z trescig wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2011 r. (sygn. K. 35/98), ktory ,,...uznat
m.in. za niezgodny z Konstytucjg dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o
postepowaniach szczegdlnych”. Jak dalej wywiodt skarzgcy ,dekret ten zawierat
szereg przepisOw naruszajgcych konstytucyjne prawa i wolnosci obywateli. Byty to
przepisy proceduralne, wprowadzajgce tryb dorazny, na gruncie ktérych sad
obowigzany byt orzeka¢ w kazdym przypadku srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania oraz pozbawiaC oskarzonego prawa do zaskarzenia
wyroku zwyczajnym Srodkiem odwotawczym. Dekret ten zawierat takze normy
materialnoprawne zaostrzajgce kary wymierzane w postepowaniach karnych oraz

obligujace sad do orzekania kary dodatkowej pozbawienia praw publicznych”.

Cytowane okolicznosci — zdaniem skarzgcego — przesgdzajg, ze podstawa
wniosku oraz zawarte w nim zgdania sg uzasadnione mimo nieobjecia podstawy
skazania — art. 304 § 1 kk. z 1969 r. przywoltywanym wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego. Powotat sie tez na dotychczasowe orzecznictwo Sadu

Najwyzszego w podobnych sprawach.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania uznac nalezy za zasadny. Jak wynika
bowiem z jednolitego orzecznictwa Sadu Najwyzszego Izby Wojskowej, fakt
nieobjecia przywotywanym w uzasadnieniu wniosku wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego przepisow uchwaty Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r. w
sprawie wprowadzenia stanu wojennego ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa
(Dz.U. Nr 29, poz. 155), ktérymi rozszerzono zakres odpowiedzialnosci karnej oséb
petnigcych stuzbe w obronie cywilnej lub w jednostkach zmilitaryzowanych wedtug
przepisow odnoszgcych sie do zotnierzy w czynnej stuzbie wojskowej, a in concreto
podstawy skazania W. G. — art. 304 § 1 k.k., nie moze powodowac utraty z pola
widzenia, ze postepowanie w sprawie toczyto sie w rezymie postepowania
doraznego ze wszystkimi jego konsekwencjami, ze w podstawach wymiaru kar:

zasadniczej i dodatkowej Sad pierwszej instancji powotat przepisy dekretu o



postepowaniach szczegdlnych — dekretu uznanego przez Trybunat Konstytucyjny
za niezgodny z Konstytucjg. Nie ulega wiec watpliwosci, ze Sad Okregu
Wojskowego w B., wydajgc zaskarzony wyrok, stosowat przepisy uznane za
niezgodne z Konstytucjg i tym samym orzeczenie to ,wydane zostato” réwniez na
podstawie takich przepiséw. Powoduje to, ze przestanka z art. 540 § 2 k.p.k. w
rozpoznawanej sprawie zaistniata, a taka konstatacja obligowata Sgd Najwyzszy do

uwzglednienia wniosku prokuratora.

Z przytoczonych wiec powoddw orzeczono jak na wstepie.
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