Sygn. akt: WO 14/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Bulinski

Protokolant : Marcin Szlaga

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej pptk. Macieja Nowaka,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Wojskowej w dniu 30 pazdziernika 2017 r.
wniosku mjr. rez. M. B., uniewinnionego od czynu z art. 197 § 1 k.k. w zb. z art. 189
§ 1 k.k., w przedmiocie zwrotu oskarzonemu kosztéw wytozonego wynagrodzenia
obroncy, na podstawie art. 626 § 2 k.p.k., art. 632 pkt 2 k.p.k.

postanowit

zasadzi¢ na rzecz mjr. rez. M. B. od Skarbu Panstwa kwote
7346,50 zt tytutem zwrotu kosztéw za obrone z wyboru w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2017 r. Wojskowy Sad Okregowy w P.,
uniewinnit mjr. rez. M. B. od popetnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu
zart. 197 § 1 kk.wzb. zart. 189 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2017 r. Sgd Najwyzszy, sygn. akt: WA 3/17,
po rozpoznaniu apelacji, powyzsze orzeczenie utrzymat w mocy.

W dniu 16 sierpnia 2017 r. do Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego wptynat
wniosek mijr. rez. M. B. o zasgdzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa kwoty

8646,50 zt tytutem wytozonych kosztow wynagrodzenia obroncy z wyboru



W niniejszej sprawie. W tresci uzasadnienia, na podstawie § 16 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za
czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zm.), zawart oswiadczenie, ze zostat
obcigzony kosztami w kwocie 8500 zt z tytutu wynagrodzenia swojego obroncy z
wyboru. Jednoczes$nie przedstawit trzy faktury dowodzgce tej sumy, a zwigzanej ze
sporzgdzeniem merytorycznej odpowiedzi na apelacje prokuratora oraz z aktywnym
udziatem w rozprawie apelacyjnej. Ponadto, wnioskodawca zwrdcit sie o zwrot
kosztow dojazdu jego obrohcy na rozprawe odwotawczg, z O. do W.
i z powrotem, w wysokosci 146,50 zt, zatgczajgc poswiadczajgce ten fakt bilety
kolejowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek o zasgdzenie zwrotu kosztow wskazanych przez mjr. rez. M. B. w
oswiadczeniu nie zastugiwat na uwzglednienie, w opisanym przez niego wymiarze.
Nalezy bowiem wyjasni¢, iz mimo zmiany systematyki rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zm.) w stosunku do poprzednio obowigzujgcego
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 461 ze
zm.), analiza jego przepiséw prowadzi do wniosku, iz nie zmienito sie zasadniczo
postrzeganie zakresu obowigzku zwrotu kosztéw. Jakkolwiek wedle § 16
aktualnego rozporzagdzenia wniosek o zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego i
kosztow adwokackich moze zawiera¢ o$wiadczenie o wysokosci kosztéw
obcigzajgcych strone z tytutu wynagrodzenia adwokata, ale podobnie jak w
poprzednim stanie prawnym Sad nie jest tym oswiadczeniem zwigzany. Jest tak z
uwagi na fakt, ze wprawdzie zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
Prawo o Adwokaturze (Dz.U. z 2016 r. poz. 1999 ze zm.) optaty za czynno$ci
adwokackie ustala umowa z klientem, niemniej umowa ta jest wigzgca tylko w
relacji pomiedzy petnomocnikiem bedgcym adwokatem i jego mocodawcy.
Ustalona w umowie wysokos$¢ opfat za czynnosci adwokackie nie musi stanowi¢
podstawy zasgdzenia przez sad poniesionych przez te strone kosztow zastepstwa

prawnego. Powyzsze znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu projektu



komentowanego rozporzgdzenia, gdzie zastrzezono, iz ,oceniajgc wysokos¢
podlegajgcego zwrotowi wynagrodzenia na podstawie autonomicznie okreslonych
przestanek i kazdorazowo, uwzgledniajgc charakter sprawy, rzeczywisty nakfad
pracy petnomocnika i podjete w sprawie czynnosci, sad nie jest zwigzany ustalong
w umowie wysokoscig wynagrodzenia (...) za prowadzenie sprawy. Ustalona w taki
sposob optata istotnie moze rézni¢ sie od rzeczywiscie poniesionego przez strone
kosztu profesjonalnego petnomocnika” (zob.: A. Partyk., T. Partyk, Komentarz do §
15 Rozporzgdzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie, Lex/el. 2017). Powracajgc do wspomnianego rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r., z § 15 ust. 1 wynika, ze opfaty
stanowigce podstawe zasgdzenia kosztéw adwokackich ustala sie =z
uwzglednieniem stawek minimalnych okreslonych w rozdziatach 2-4; z czego
wnosiC nalezy, ze sg one podstawg dla ustalenia wynagrodzenia. Istotne
rozréznienie zawiera ust 2 i ust. 3 § 15. Mianowicie réznicuje wysokosc
wynagrodzenia w sposob decydujgcy fakt, czy sprawa wymaga, czy tez nie
wymaga przeprowadzenia rozprawy, przy czym w sytuacji, gdy sprawa wymaga
przeprowadzenia rozprawy, sad winien uwzglednia¢ dla okreslenia stawki
przewyzszajgcej minimalng, ale nie wiekszej niz szesciokrotnos¢ minimainej.

W niniejszej sprawie mjr. rez. M. B. wnosit o zasagdzenie, zgodnie
z przedstawionymi fakturami, kwoty 8500 zt, ktéra przewyzsza szesciokrotno$é
stawki minimalnej wynoszacej 1200 zt za obrone przed Sgdem Najwyzszym,
wynikajgcg z tresci § 11 ust. 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
5 listopada 2015 r. (Dz.U. poz. 1800 ze zm.). W tej sytuacji maksymalna do
zasgdzenia kwota wynosi 7200 zt i zwazywszy — zdaniem Sgdu Najwyzszego - na
zaistnienie przestanek okreslonych w § 15 ust. 3 pkt 4 cyt. rozporzgdzenia (naktad
pracy zwigzany ze sporzgadzeniem odpowiedzi na apelacji), suma ta jest adekwatna
do charakteru sprawy.

W petni natomiast na uwzglednienie zastugiwat wniosek mjr. rez. M. B. co do
zwrotu kosztow przejazdu jego obroncy na trasie O. — W., W. — O. Jak wynika z
utrwalonego orzecznictwa w skfad uzasadnionych wydatkéw oskarzonego z tytutu
ustanowionego w sprawie jednego obroncy (art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.) wchodzg

rébwniez poniesione przez niego wydatki na pokrycie kosztéw dojazdu obroncy na


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970890555

rozprawe i jako takie w wypadku uniewinnienia oskarzonego, podlegajg zasgdzeniu
na jego rzecz od Skarbu Panstwa (zob. np. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 12 czerwca 2014 r., Il AKz 63/14, LEX nr 1474773). Nalezato
zatem przyzna¢ uniewinnionemu koszty dojazdu obronhcy zwigzane z udziatem w
rozprawie apelacyjnej.

Majgc powyzsze na uwadze nalezato orzec jak na wstepie.

kc

Pouczenie: Na niniejsze postanowienie przystuguje zazalenie do Sadu

Najwyzszego Izby Wojskowej w terminie 7 dni, liczgc od daty otrzymania.



