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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Jan Bogdan Rychlicki

Protokolant : Marcin Szlaga

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk. Jarostawa
Cieptowskiego,

w sprawie A. A., po rozpoznaniu w lzbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 26
pazdziernika 2015 r., wniosku o0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregu Wojskowego w B. z dnia 3 sierpnia 1982 r.,

whniesionego na korzysc¢ przez prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej

1. wznawia postepowanie w sprawie A. A. zakonczone
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregu Wojskowego w B. z dnia 3
sierpnia 1982 r.;

2. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
umarza postepowanie w sprawie;

3. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregu Wojskowego w B. z dnia 3 sierpnia
1982 r. A. A. zostat skazany za przestepstwo z art. 304 § 1 kkk. z 1969 r,,
polegajgce na tym, ze ,petnigc stuzbe w jednostce zmilitaryzowanej — Rejonie Drog
Publicznych na stanowisku robotnika drogowego w dniu 7 czerwca 1982 r. dziatajgc
z zamiarem trwatego uchylenia sie od cigzagcego na nim obowigzku pracy
wynikajgcego z tej stuzby porzucit prace w zatrudniajgcym go zakfadzie” na kary:

roku pozbawienia wolnosci oraz roku pozbawienia praw publicznych.

W dniu 18 wrzesnia 2015 r. do Sgdu Najwyzszego — Izby Wojskowej wptynat
wniosek prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej, w ktorym zawarte jest
zgdanie wznowienia postepowania w opisanej sprawie, w oparciu o przestanki z art.
540 § 2 k.p.k., uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Wskazany we wniosku przepis art. 540 § 2 k.p.k., obliguje do wznowienia
postepowania, jezeli Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg
ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub ustawg przepisu prawnego, na

podstawie ktdrego zostato wydane orzeczenie.
Wyrokiem z dnia 16 marca 2011 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze:

»1. Dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz.U. Nr 29, poz. 154) jest
niezgodny z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 31 ust. 1
Konstytucji  Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe] uchwalonej przez Sejm
Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 r. (Dz.U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36) oraz z art. 15
ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do
podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167),

2. Dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach szczegdélnych w sprawach o
przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego (Dz.U. Nr 29,

poz. 156) jest niezgodny z art. 7 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 1



Konstytucji PRL oraz z art. 15 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych”.

W odniesieniu do zaskarzonej przez Rzecznika Praw Obywatelskich uchwaty
Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r. w sprawie wprowadzenia stanu wojennego
ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa (Dz.U. Nr 29, poz. 155) umorzyt
postepowanie w zakresie badania jej zgodnosci z art. 7 Konstytucji RP w zwigzku z
art.t 8 ust. 2 i 3 oraz art. 31 ust. 1 Konstytucji PRL ze wzgledu na

niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze uchwatg tg (§ 2 pkt 5) Rada
Panstwa rozszerzyta stosowanie w czasie obowigzywania stanu wojennego
(obowigzujgce wowczas jedynie w czasie wojny) odpowiednich przepisow dziatu X
rozdziatu 1. ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
PRL (w brzmieniu opublikowanym w Dz.U. z 1979 r. Nr 18, poz. 111) w zakresie
odpowiedzialnosci karnej, w tym przepisu art. 234 stanowigcego m.in., ze osoby
petnigce stuzbe w obronie cywilnej lub w jednostkach zmilitaryzowanych albo do
niej powotane ponoszg odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwa popetnione w
zwigzku z tg stuzbg wedtug przepiséw odnoszacych sie do zotnierzy w czynnej
stuzbie wojskowej. W ten sposob wykreowano podstawe odpowiedzialnosci karnej
— in concreto — robotnika drogowego, pracownika Rejonu Drog i Mostéw za

porzucenie pracy, jak za dezercje.

Umorzenie postepowania w tym zakresie przez Trybunat Konstytucyjny
spowodowato, ze podstawa skazania A. A. — art. 304 § 1 k.k. z 1969 r. nie byta

objeta przywotywanym wyrokiem i wznowienie postepowania nie bytoby mozliwe.

Nie moze jednak ujs¢ uwadze Sgdu Najwyzszego, ze podstawg wymiaru kar,
zaréwno zasadniczej, jak i dodatkowej, byty rowniez przepisy art. 4 ust. 3 i 4
dekretu z dnia 12 grudnia 1981 o postepowaniach w sprawach o przestepstwa i
wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego uznanego przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg RP i Miedzynarodowym Paktem Praw
Obywatelskich i Politycznych. Tym samym podstawa prawna wniosku prokuratora

NPW o wznowienie postepowania wskazana zostata wiasciwie.



A skoro tak, nalezato uznaé, ze =zaistnialy w rozpoznawanej sprawie
okolicznosci pozwalajgce na uznanie, ze zaskarzone orzeczenie zostato wydane na
podstawie przepisu prawnego uznanego za niezgodny z Konstytucjg..., co
powoduje obowigzek wznowienia postepowania, uchylenia zaskarzonego wyroku i
— wobec podzielenia przez skiad Sgdu Najwyzszego orzekajgcy w tej sprawie
pogladu wyrazonego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2013 r. (lll KO
83/12; OSNKW z 2013 r. Nr 6, poz. 5) — umorzenia postepowania karnego na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
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