Sygn. akt: WO 12/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Steckiewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jan Bogdan Rychlicki
SSN Marian Bulinski

w sprawie W. W., po rozpoznaniu w lIzbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 13
pazdziernika 2015 r., wniosku petnomocnika W. W. o wznowienie postepowania na
podstawie art. 540 § 2 k.p.k.

postanowit:

1. wniosek oddali¢,
2. obcigzy¢ W. W. kosztami sagdowymi
postepowania w przedmiocie wznowienia postepowania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Wojskowego Sgdu Garnizonowego w S. z dnia 12 stycznia 1988 r.,
W. W. (woéwczas poborowy) skazany zostat za popetnienie przestepstwa
okreslonego w art. 231 ust. 3 Ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowigzku obrony PRL na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W dniu 20 lipca 1988 r., w zwigzku z wszczeciem postepowania
utaskawieniowego, wykonanie kary orzeczonej wobec W. W. zostato wstrzymane, a
nastepnie, na mocy uchwaty Rady Panstwa z dnia 8 sierpnia 1988 r. darowano mu
pozostatg jeszcze do odbycia jej czesc.



Uwzgledniajgc czas zatrzymania, tymczasowego aresztowania i odbycia
czesci kary, W. W. byt pozbawiony wolnosci przez tgczny okres 8 miesiecy i 4 dni.

Postanowieniem Wojskowego Sgadu Okregowego w P. z dnia 23 grudnia
2008 r., stwierdzono niewaznos¢ wyroku Wojskowego Sgdu Garnizonowego w S. z
dnia 12 stycznia 1988 .

Fakt ten spowodowat, ze petnomocnik W. W. wystgpit do Wojskowego Sadu
Okregowego w P. o zasgdzenie na rzecz jego mandanta odszkodowania i
zado$c¢uczynienia w tgcznej kwocie 25 000 zt.

Wojskowy Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2009 r., na
podstawie art. 8 ust.1, art. 8 ust. 1a i art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sOb represjonowanych za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149
z p6zn. zm.) — dalej ustawa lutowa - zasgdzit na rzecz W. W. 10 075,70 z
odszkodowania i 10 800 zt zadoscuczynienia — tgcznie kwote 24 875,70 zt.

W dniu 21 sierpnia 2015 r. do Sgdu Najwyzszego — Izba Wojskowa wptynat
wniosek petnomocnika W. W. o ,wznowienie w catosci postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Wojskowego Sadu Okregowego w P. w
sprawie [...] oraz:

1) o uchylenie wspomnianego orzeczenia i przekazanie sprawy Wojskowemu

Sagdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania,

2) o przyznanie przez Wojskowy Sad Okregowy w P. na rzecz wnioskodawcy
od Skarbu Panstwa tytutem zadosc¢uczynienia kwoty 160.800,00 zt (ij.
150.000,00 zt ponad zasgdzone uprzednio 10.800,00 zt) w zwigzku z
czesciowo wykonanym wyrokiem skazujgcym,

3) o dotgczenie do akt niniejszego postepowania akt Wojskowego Sagdu
Garnizonowego w S., sygn. akt Sg .../87 wraz z dotgczonymi do nich aktami
IPN”.

W  uzasadnieniu wniosku petnomocnik  wskazat wyrok  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 r., sygn. akt P 21/09, w ktérym orzeczono, ze
art. 8 ust. 1a ustawy lutowej jest niezgodny z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskie;j.

Powotujgc sie na to orzeczenie i wskazujgc je jako jedyng podstawe wniosku,

petnomocnik stwierdzit, ze przyznana W. W. kwota ,wynikata z gdérnego



ograniczenia ustawowego przewidzianego w dawnym art. 8 ust. la ustawy z
23.02.1991 r., i nie odpowiadata faktycznemu rozmiarowi krzywd i szkdd
poniesionych przez wnioskodawce w zwigzku z wyrokiem skazujgcym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Przed merytorycznym odniesieniem sie do wniosku celowe jest poczynienie
pewnych ogolnych uwag porzadkujgcych.

Przede wszystkim nalezy stwierdzic, ze tylko punkt pierwszy wniosku zwigzany
jest z zagadnieniem, ktore moze rozstrzygnaé Sad Najwyzszy — Izba Wojskowa,
jako wilasciwy w kwestii wznowienia postepowania zakonczonego orzeczeniem
wojskowego sgdu okregowego.

Jezeli chodzi o punkt drugi wniosku, to adresowany jest on do Wojskowego
Sgdu Okregowego w P., ktory jest wtasciwy do rozpoznania roszczenia o
odszkodowanie i zadoscuczynienie i tylko ten Sad, a nie Sad Najwyzszy, moze sie
w tej kwestii merytorycznie wypowiedziec.

Z kolei wniosek o przeprowadzenie dowodu (pkt 3) zostat juz rozstrzygniety
postanowieniem Sgdu Najwyzszego, ktérym oddalono go, poniewaz okolicznosc,
ktéra miata by¢ udowodniona, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy przed
Sadem Najwyzszym. Wskazany wniosek dowodowy miat bowiem za cel uzasadnic
wysokos¢ zgdanych roszczen, co na tym etapie postepowania nie byto przydatne.

Co do meritum.

Znowelizowana w dniu 19 wrzesnia 2007 r. ustawa lutowa, w art. 8 ust. la,
wprowadzita ograniczenie w dochodzeniu i zasgdzaniu odszkodowania i
zadosc¢uczynienia za bezprawne pozbawienie wolnosci, do tgcznej kwoty 25 000 zt.

Przepis ten wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 r, sygn.
akt P 21/09 (Dz. U. z dnia 10 marca 2011 r.) — obok innych jeszcze — uznany zostat
za niezgodny z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej.

Powofanie sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ktérym orzeczono o
niezgodnosci z Konstytucjg przepisu na podstawie, ktérego zostato wydane
orzeczenie, samo przez sie (automatycznie), nie moze stanowi¢ skutecznej
podstawy do wznowienia postepowania, bowiem muszg by¢ spetnione inne jeszcze

warunki, 0 czym nizej.



Powotany wyrok Trybunatu jest nastepstwem skierowanych do niego pytan
prawnych sformutowanych przez sady powszechne rozpoznajgce, w oparciu o
ustawe lutowg, wnioski o odszkodowanie i zados¢uczynienie.

Trybunat Konstytucyjny mimo ze w swoim wyroku odnosit sie do spraw
bedacych w toku, to rowniez nawigzat do spraw juz rozstrzygnietych na podstawie
art.8 ust. 1 znowelizowanej ustawy lutowej. W tej drugiej kategorii spraw, do ktorych
nalezy sprawa W. W. orzekt, ze wznowienie postepowania mozliwe jest pod
pewnymi warunkami, m. inn. wéwczas ,gdy przy rozstrzyganiu tych spraw, art. 8
ust. 1a ustawy lutowej miat zastosowanie, co z kolei powodowato, ze mimo iz
szkoda i krzywda w ocenie sgdu przekraczaty 25 000 zt, sgd kwote te zmuszony byt
obnizy¢, kierujgc sie ograniczeniami ustawowymi, wynikajgcymi z omawianego
przepisu.

W rozpoznawanej sprawie na poparcie twierdzenia, ze przyznana W. W. kwota
wynikata z ustawowo jej ograniczenia petnomocnik nie wskazat zadnego dowodu.
Stwierdzenie to, jako nieuzasadnione, uzna¢ zatem nalezalo za gotostowne.
Dodatkowo, jako okolicznos¢ przemawiajgcg za pogladem odmiennym od
prezentowanego przez petnomocnika nalezy wskazac¢ na fakt, ze w ztozonym przez
niego wniosku tgczna wysokosci rekompensaty nie przekraczata 25 000 zi, a
ponadto stwierdzono w nim, ze ,wysokosc¢ szkody nie jest mozliwa do doktadnego
ustalenia i wnioskodawca pozostawia jg oszacowaniu sgdu w trybie art. 322 k.p.c.”

Mimo ze wniosek o wznowienie postepowania ogranicza sie w zasadzie do
zados$cEuczynienia, celowe jest skrotowe odniesienie sie do orzeczenia Sadu |
instancji dotyczace odszkodowania.

W Swietle uzasadnienia Sadu jednoznacznie wynika, ze wszechstronnie
rozwazyt on wysokos¢ naleznego wnioskodawcy odszkodowania, wzigt bowiem
pod uwage nastepujgce czynniki: wysokos¢ utraconych zarobkow, uiszczone
koszty sgdowe, wartos¢ dostarczanych do zaktadu karnego paczek zywnosciowych,
honorarium obroncy z wyboru, optaty zwigzane z wnoszonymi pismami oraz koszty
dojazdu rodziny na widzenia.

Z lektury uzasadnienia wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 8
kwietnia 2009 r. w zadnym razie nie wynika, ze okreslajgc wysokosc¢

odszkodowania kierowano sie jej ustawowym ograniczeniem.



Podobny wniosek — wobec braku dowodow przeciwnych — nalezy wysnug, jezeli
chodzi o wysokos¢ zadoscuczynienia.

Jak juz stwierdzono dowodéw takich, a nawet poszlak petnomocnik nie
wskazat.

Réwniez lektura uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji nie
upowaznia do stwierdzenia, ze okreslajgc wysokos¢ zados¢uczynienia kierowano
sie narzuconymi ustawg ograniczeniami. Wrecz przeciwnie, Sad ustalajgc
wysokos¢ zados$cuczynienia odwotat sie do kilku okolicznos$ci, a przede wszystkim
do praktyki orzeczniczej w podobnych sprawach.

W przekonaniu Sgdu Najwyzszego réwniez bardzo doktadna, bo okreslona w
ztotbwkach, a nawet groszach rekompensata za niestuszne skazanie, Swiadczy o
precyzyjnym, nie ograniczonym ustawg jej ustaleniu. W tym drugim bowiem
przypadku, jak wynika z innych, znanych Sgdowi Najwyzszemu spraw, zasgdzane
kwoty odszkodowania i zado$cuczynienia, ,zaokrgglane” byly doktadnie do
ustawowo okreslonej wysokosci maksymainej, tj. kwoty 25 000 zt.

W  kwestii ,potrzeby” wznowienia postepowania w zwigzku z
rozstrzygnieciem organu miedzynarodowego, patrz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r., sygn. akt Il KO 20/15 i przywotane tam
orzecznictwo (LEX nr 1762484).

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze orzeczono, jak wyze;.



