Sygn. akt; WO 12/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczacy)
SSN Marian Bulinski (sprawozdawca)
SSN Edward Matwijow

bez udzialu stron w sprawie W. S., po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na
posiedzeniu w dniu 5 stycznia 2015 r., wniosku petnomocnika wnioskodawcy R. S.
0 wznowienie postepowania o zadoséuczynienie zakohczonego prawomocnym
wyrokiem Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 7 stycznia 2009 r., na
podstawie art.art. 540 § 2 k.p.k., 544 § 2 i 3 k.p.k. i art. 547 § 2 k.p.k.

postanowik

1. wznowié postepowanie w sprawie W. S.;

2. uchyli¢ zaskarzony wyrok Wojskowego Sadu Okregowego
w P. z dnia 7 stycznia 2009 r., i sprawe przekaza¢ do ponownego
rozpoznania Wojskowemu Sadowi Okregowemu w P.;

3. kosztami procesu obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 17 grudnia 1983 r.
zastosowat wobec W. S. $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania w zwigzku z zarzutem dopuszczenia sie przestepstwa okreslonego w
art. 282 § 1 kk. wzb. z art. 278 § 1 kk. i w zb. z art. 273 § 2 k.k. W Sledztwie

zarzucono W. S. ponadto popetienie przestepstwa okreslonego w art. 132 k.k. Sgd



Wojewddzki w G. po rozpoznaniu zazalenia W. S. postanowieniem z dnia 10
kwietnia 1984 r. uznat sie niewtasciwym i sprawe wedtug wiasciwosci przekazat
Sadowi Marynarki Wojennej. Sad Marynarki Wojennej postanowieniem z dnia 14
kwietnia 1984 r. nie uwzglednit zazalenia W. S. i utrzymat w mocy zastosowany
wobec niego srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania.
Postanowieniem z dnia 12 czerwca 1984 r. Sgd Marynarki Wojennej przedtuzyt
wobec W. S. okres trwania tymczasowego aresztowania do dnia 15 sierpnia 1984 r.
W dniu 27 lipca 1984 r. Prokurator Marynarki Wojennej na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 21 lipca 1984 r. o amnestii umorzyt postepowanie przygotowawcze
wobec W. S. i w tym samym dniu uchylono wobec niego zastosowany srodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania. W dniu 3 czerwca 1989 r.
W. S. zmart.

Naczelny Prokurator Wojskowy postanowieniem z dnia 3 marca 1993 r.
zmienit wyzej wymienione postanowienie 0 umorzeniu Sledztwa w czesci
dotyczgcej podstawy umorzenia przez przyjecie na podstawie art. 11 pkt 1 k.p.k.,

ze W. S. nie popetnit zarzucanych mu przestepstw.

Postanowieniem Sgdu Marynarki Wojennej z dnia 20 kwietnia 1994 r., na
podstawie art. 487 § 4 k.p.k. oraz art. 490 § 1 pkt 1 k.p.k., zasgdzono tytutem
odszkodowania za oczywiscie niestuszne tymczasowe aresztowanie W. S., m.in. na
rzecz R. S. kwote 13 906 000 zt (k. 105-108). Wojskowy Sgad Okregowy w P.
postanowieniem z dnia 21 lipca 2008 r. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
umorzyt postepowanie w przedmiocie zasgdzenia zadoscuczynienia z wniosku R. S.
z tytutu niestusznego tymczasowego aresztowania W. S. Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2008 r. sygn. akt: WZ 55/08, po rozpoznaniu
zazalenia wnioskodawczyni uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat

do ponownego rozpoznania Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w P.

W dniu 19 maja 2008 r. R. S., zona W. S., na podstawie art. 1 ust. 5 ustawy
z dnia 19 wrzesnia 2007 r. (Dz.U. Nr 191, poz. 1372), do Sadu Marynarki Wojennej
ztozyta wniosek o zadosCuczynienie za doznang krzywde wyniktg z niewatpliwie

niestusznego zastosowania tymczasowego aresztowania jej meza W. S. (k. 2-3).



W toku rozprawy przed Wojskowym Sgdem Okregowym w P. w dniu 7
stycznia 2009 r. wnioskodawczyni popierajgc wniosek o0 zadoscuczynienie

domagata sie zasgdzenia kwoty 50 000 zt (k. 65-66).

Wojskowy Sad Okregowy w P. prawomocnym wyrokiem z dnia 7 stycznia
2009 r., na podstawie art. 8 ust. 1 i la w zw. z art. 11 ust. 1 i art. 13 ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec 0soOb
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(Dz.U. Nr 34, poz. 149 ze zm.), po rozpoznaniu sprawy z wniosku R. S. o
zasgdzenie zadosCuczynienia z tytutu niestusznego aresztowania jej meza W. S.
postanowieniami Prokuratora Rejonowego w G. z dnia 17 grudnia 1983 r., oraz b.
Sadu Marynarki Wojennej z dnia 12 czerwca 1984 r., zasgdzit od Skarby Panstwa
na rzecz R. S. kwote 8 333,33 zl, tytutem zadoscuczynienia za doznang krzywde

wyniklg z niestusznego aresztowania jej meza W.S. cyt. wyzej orzeczeniami.

Sad pierwszej instancji okreslajac wysokosé zadoscCuczynienia miat na
uwadze nastepujgce okolicznosci: W.S. przebywat w areszcie przez okres 7
miesiecy i 10 dni, zastosowanie tymczasowego aresztowania skutkowato
przerwaniem leczenia ciezkiego schorzenia kardiologicznego, co spowodowato
znaczne pogorszenie jego stanu zdrowia, w okresie pobytu w areszcie
uniemozliwiano mu kontakty z zong i dwojgiem nieletnich dzieci, ponadto zostat

pobity przez wspétwieznia przez co doznat licznych obrazen ciata.

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze Sad meriti, jako adekwatng do
tychze okolicznosci, przyjgt maksymalng kwote zadoséuczynienia (25 000 z),
okre$long w ustawie z dnia 19 wrzednia 2007 r. (Dz.U. Nr 191, poz. 1372) o

zmianie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu (...).

W zwigzku z tym, ze W. S. miat na utrzymaniu, oprécz zony R. S., takze
dzieci M. 1 E. S., zasgdzona kwota zadoséuczynienia na rzecz R. S. byta rezultatem
podzielenia kwoty 25000 zt przypadajgcej na trzy osoby uprawnione do
zados$cCuczynienia. Ponadto prawomocnym wyrokiem Wojskowego Sadu
Okregowego w P. z dnia 8 kwietnia 2009 r., na podstawie art. 11 ust. 1 w zw. z art.

8 ust. 1, ust. 1a ustawy o0 uznaniu za niewazne (...), zasgdzono od Skarby Panstwa



na rzecz wnioskodawcow E. S. i M. S. kwoty po 8.333,33 zt tytutem

zados$c¢uczynienia za doznang krzywde (k.90-92).

W dniu 14 pazdziernika 2014 r. petnomocnik R. S. zlozyt wniosek o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Wojskowego

Sadu Okregowego w P. z dnia 7 stycznia 2009 r.

Na podstawie art. 540 § 2 k.p.k. oraz art. 547 § 2 k.p.k., wniost o
wznowienie tegoz postepowania i o uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie

sprawy Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku podniesiono w pierwszej kolejnosci fakt, ze
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 r., P 21/09, stwierdzono
niezgodnos¢ art. 8 ust. 1a ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
(...), dodany ustawg z dnia 19 wrzesnia 2007 r. o zmianie ustawy o uznaniu za
niewazne (Dz.U. Nr 191, poz. 1372) z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 i art. 2
oraz z art. 41 ust. 5 w zw. z art. 77 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.

W tej sytuacji, zdaniem wnioskujgcego, ustawowe ograniczenie maksymailnej
kwoty odszkodowania i zadosCuczynienia przestato funkcjonowa¢ w obrocie
prawnym, w zwigzku z tym przystugujgca kwota zadoscuczynienia
wnioskodawczyni moze by¢ ustalana swobodnie w ponownym postepowaniu o
okolicznosci podniesione zaréwno w wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z
dnia 7 stycznia 2009 r., jak rowniez o okolicznosci sygnalizowane w pkt. Il wniosku

0 wznowienie postepowania.
Sad Najwyzszy rozwazyt.

Whniosek jest zasadny. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 1 marca 2011 r., P-21/09, wymieniony na wstepie art. 8 ust. 1a ustawy o
uznaniu za niewazne (...), stracit moc z dniem 1 marca 2011 r., a w oparciu o ten
artykut Wojskowy Sad Okregowy w P. w wyroku z dnia 7 stycznia 2009 r. zasgdzit
na rzecz wnioskodawczyni zadosc¢uczynienie, podkreslajgc, ze jego wysokos$¢ opart

o maksymalng kwote wynikajgcg z cyt. ustawy o uznaniu za niewazne (...). Zatem



nic nie stoi na przeszkodzie, by w ponownym postepowaniu o okreslenie
adekwatnej kwoty zados¢€uczynienia przystugujgcej wnioskodawczyni, okolicznosci
sygnalizowane przez petnomocnika w uzasadnieniu wniosku o wznowienie

postepowania mogty by¢ swobodnie oceniane przez Sad pierwszej instancji.

Majgc to na uwadze, na podstawie art. 544 § 2 k.p.k. oraz art. 547 § 2 k.p.k.,
nalezato wznowi¢ postepowanie w niniejszej sprawie, uchyli¢ zaskarzony wyrok
Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 7 stycznia 2009 r., i przekaza¢ sprawe
do ponownego rozpoznania temu Sgdowi z powyzszymi zaleceniami w zakresie
oceny okolicznosci zwigzanych z miarkowaniem kwoty zados¢éuczynienia

przystugujgcej wnioskodawczyni.

O kosztach procesu o wznowienie postepowania orzeczono na podstawie art.
639 k.p.k.



