Sygn. akt: WO 11/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Bulinski
SSN Marek Pietruszynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w lzbie Wojskowej w dniu 14 grudnia 2017 r.,
wniosku petnomocnika W. S. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem b. Sadu [...] Okregu Wojskowego w W. z dnia 18
grudnia 1995 r.,

postanowit

1. oddali¢ wniosek,
2. kosztami postepowania wznowienionego obciazyé

wnioskodawce.

UZASADNIENIE

Wyrokiem b. Sadu [...] Okregu Wojskowego w W. z dnia
19 lutego 1982 r., sygn. SOW ../82, oraz zmieniajgcym go wyrokiem lzby
Wojskowej Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1982 r., sygn. Rw 196/82, W. S.
zostat skazany na kare roku pozbawienia wolnosci za czyn zakwalifikowany z art.
270§ 1 k.k. z 1969 r.

Od wymienionych wyrokéw wniost rewizje nadzwyczajng Naczelny

Prokurator Wojskowy i wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 1994 r., sygn. WRN 144/94,



Sad Najwyzszy — lzba Wojskowa zmienit zaskarzone wyroki i uniewinnit W.S. od
przypisanego mu czynu.

W zwigzku z tym rozstrzygnieciem petnomocnik W.S. wystgpit z wnioskiem
z dnia 30 grudnia 1994 r. o0 przyznanie mu odszkodowania
i zadoscCuczynienia za niestuszne skazanie w tgcznej wysokosci 404 000 000 z
(kwota przed denominacjg).

Postanowieniem b. Sadu [...] Okregu Wojskowego w W.
z dnia 18 grudnia 1995 r., sygn. akt: Zo-.../95, zasgdzono na rzecz wnioskodawcy
13500 ztotych tytutem odszkodowania za niestuszne skazanie.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie, w czesci dotyczgcej nieprzyznania
petnego odszkodowania i zadoscCuczynienia za doznang krzywde z powodu
niestusznego skazania, ztozyt petnomocnik W.S., zarzucajgc:

,1. obraze prawa materialnego, mianowicie art. 487 par. 1 k.p.k., wynikajgca
Z ograniczenia do odszkodowania za poniesiong szkode;

2. obraze przepisébw postepowania, majgcg wptyw na jego, mianowicie
art. 372 k.p.k. przez sprzecznos¢ miedzy czescig dyspozytywng a uzasadnieniem
orzeczenia;

3. btagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majgcy wptyw na jego tres¢, a polegajgcy na przyjeciu za podstawe obliczenia
szkody niepetnego wynagrodzenia osiggnietego przez wnioskodawce, chociaz owo
niepetne wynagrodzenie byto skutkiem zastosowania wobec wnioskodawcy
aresztowania tymczasowego”.

W konkluzji wniést o zmiane postanowienia w zaskarzonej czesci przez
przyznanie W.S. odszkodowania oraz zadoscuczynienia za doznang krzywde z
powodu niestusznego skazania w kwotach okreslonych we wniosku wraz z
odsetkami od daty ztozenia wniosku.

Postanowieniem z dnia 9 lutego 1996 r. Sad Najwyzszy — lzba Wojskowa
zaskarzone postanowienie zmienit przez podwyzszenie zadoscuczynienia do kwoty
4787,60 zt i w zwigzku z tym tgcznego odszkodowania do kwoty 15500 zi.

W dniu 17 sierpnia 2017 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek
petnomocnika W.S. o0 wznowienie postepowania sgdowego zakonczonego

prawomocnym postanowieniem Sgdu Najwyzszego — lzba Wojskowa z dnia 9



lutego 1996 r., sygn. WZ 7/96. Jako podstawe wniosku wskazano przepis art. 540 §
2 k.p.k. W uzasadnieniu wniosku podniesiono, Zze Zzgdanie wznowienia
postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem wydanym w przedmiocie
odszkodowania i zadoscCuczynienia, uzasadnione jest trescig wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 r. sygn. akt:
P 21/09, ktory stwierdzit m.in. niezgodnos¢ z Konstytucjg tresci przepisu art. 8
ust. 1a ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0sOb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego (Dz.U. z 2017 r., poz. 1987 j.t.), ograniczajgcego mozliwos$¢
orzeczenia przez sgad odszkodowania i zadoscuczynienia w kwocie wyzszej niz
25 000 zt. Wtasnie na podstawie tego przepisu zostata, zdaniem wnioskodawcy,
ograniczona wysokos¢ odszkodowania i zadoscuczynienia zasgdzonego
wnioskodawcy w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 1996 r. Nowy
stan prawny zaistnialy po wydaniu wyroku przez Trybunat Konstytucyjny, uzasadnia
zatem wznowienie postepowania i orzeczenie wyzszych kwot odszkodowania
i zadoscuczynienia, uwzgledniajgcych catoksztatt doznanych przez wnioskodawce
szkéd materialnych, krzywd moralnych i cierpien fizycznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Lektura wniosku o wznowienie postepowania prowadzita do stwierdzenia
0 jego niezasadnosci. Wskaza¢ bowiem nalezato, ze wnioskodawcy zasgdzono
odszkodowanie za szkody materialne i zadoscuczynienie za straty fizyczne
i moralne, nie — jak twierdzit autor wniosku - na podstawie przepisow art. 8 ust. 1
i ust. 1a ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. z 2017 r., poz. 1987 j.t.), lecz w mys| unormowan
ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 13, poz.
96 ze zm.), ktére zresztg nie przewidywaty limitow finansowych dla dochodzonych
roszczenh odszkodowawczych.

Wskazac tez trzeba byto, ze w dniu wydania postanowienia zasgdzajgcego
na rzecz wnioskodawcy odszkodowanie i zadoséuczynienie, nie obowigzywat
jeszcze art. 8 ust. 1a, bowiem zostat on dodany do ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.

0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za



dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, ustawg nowelizacyjng
z dnia 19 wrzesnia 2007 r. o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. Nr 191, poz. 1372) i wszedt w zycie w dniu
18 listopada 2007 r.

Ponadto trzeba réwniez byto mie¢ na uwadze, ze Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 marca 2011 r., sygn. akt: P 21/09, stwierdzajgcego
niekonstytucyjno$¢ przepisu art. 8 ust. 1a ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego zaznaczyt, iz nastepstwem tego wyroku bedzie mozliwos¢
wznowienia postepowania pod warunkiem, Ze przy rozstrzyganiu spraw
odszkodowawczych zastosowanie znalazt art. 8 ust. 1a ustawy. Jednoczesnie
podniost, ze odnosic¢ sie to bedzie do sytuacji, w ktérych zgdania wnioskodawcéw
i poniesione krzywdy przekraczaty przewidziane w tym przepisie 25 000 zt (Dz.U.
z 2011 r., Nr 53, poz. 277).

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy w sytuacji, gdy podstawg prawng
uwzglednienia roszczen odszkodowawczych wnioskodawcy i okreslenia ich
wysokosci nie byt przepis art. 8 ust. 1a ustawy o uznaniu za niewazne orzeczenh
wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego, byt zobowigzany oddali¢ wniosek o wznowienie
postepowania sporzgdzony przez petnomocnika W.S..

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wznowieniowego nastgpito

w oparciu o tre$¢ art. 639 zd. 2 k.p.k.

Z tych wzgleddw postanowiono jak na wstepie.

kc



