Sygn. akt: WO 10/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Wiestaw Btus

w sprawie z zazalenia J. B., po rozpoznaniu w lIzbie Wojskowej na posiedzeniu
w dniu 30 sierpnia 2017 r., wystgpienia Wojskowego Sadu Okregowego w P.
z dnia 8 sierpnia 2017 r., sygn. akt: Kp. [...], o przekazanie sprawy do rozpoznania

innemu sgdowi rownorzednemu na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Wojskowemu Sadowi

Okregowemu w W.

UZASADNIENIE

Postanowieniem prokuratora Prokuratury Okregowej w P. Wydziat
VIl do Spraw Wojskowych z dnia 11 lipca 2017 r. (sygn. akt: Po VIII Ds. [...]),
odmowiono wszczecia sledztwa w sprawie ,niedopetnienia obowigzkow stuzbowych
przez ustalonego sedziego Wojskowego Sgdu Okregowego w P., ktére miato
polega¢ na tym, ze w dniu 1 czerwca 2017 r. w P. dziatat on na szkode interesu
st. chor. szt. w stanie spoczynku J. B. poprzez dokonanie nieprawidtowych ustalen
podczas rozpatrywania zazalenia na postanowienie Prokuratury Rejonowej w P.
0 odmowie wszczecia sledztwa o sygn. akt: PR 4 Ds. [...], co skutkowato wydaniem
postanowienia o sygn. Kp. [...] utrzymujgcego w mocy zaskarzong decyzje

prokuratora,



tji. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. — wobec braku znamion czynu zabronionego”.
Zazalenie na to orzeczenie ztozyt J. B..

Wojskowy Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2017 r.,
na podstawie art. 37 k.p.k., zwrécit sie do Sadu Najwyzszego z inicjatywg
przekazania sprawy dotyczacej rozpoznania zazalenia innemu sgdowi
rownorzednemu, tj. Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w W.. W uzasadnieniu tej
decyzji procesowej sgd wystepujgcy wskazat, ze postanowienie prokuratora
0 odmowie wszczecia Sledztwa dotyczy ustalonego sedziego Wojskowego Sadu
Okregowego w P., ktory jest ,kolegg wszystkich sedziow tego Sadu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nie budzi watpliwosci, ze stosowanie przepisu art. 37 k.p.k. ma wyjgtkowy
charakter z uwagi na mozliwos¢ odstgpienia od witasciwosci miejscowej sgdu.
Przekazanie sprawy powinno nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy wystepujg realne
okolicznosci, ktére mogg zagraza¢, w wypadku rozpoznania sprawy przez sad
wtasciwy, dobru wymiaru sprawiedliwosci. Za takie okolicznosci mozna uznac tego
rodzaju sytuacje, ktére mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarzac
przekonanie, nawet mylne, o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposob
obiektywny (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 1995 r., lll KO
34/95, OSNKW 1995, nr 9 -10, poz. 68 i z dnia 13 listopada 2008 r., IV KO 130/08,
R-OSNKW 2008, poz.2280).

Wystgpienie takich okolicznosci sygnalizuje w przedmiotowej sprawie
Wojskowy Sad Okregowy w P., zazalenie bowiem dotyczy postanowienia
prokuratora odmawiajgcego wszczecia Sledztwa przeciwko sedziemu tego Sgdu.

Bezsprzecznie stosunkowo maty liczebnie sktad osobowy tego organu, a co
za tym idzie czeste kontakty zawodowe oso6b petnigcych w nim stuzbe w odbiorze
spotecznym mogtyby wywotaé przekonanie o mozliwosci braku obiektywizmu
orzekajgcych w tej sprawie sedziow.

W zwigzku z tym, Sad Najwyzszy w petni podzielajgc argumentacje sgdu
wystepujgcego, zawartg w uzasadnieniu postanowienia, uznajgc jednoczesnie ze
dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga zmiany witasciwosci miejscowej sadu,

przekazat sprawe dotyczgcg rozpoznania zazalenia na postanowienie prokuratora



Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w W., jako réwnorzednemu Wojskowemu

Sgdowi Okregowemu w P..

Pouczenie: Na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguije.
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