Sygn. akt: WO 1/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Wiestaw Btus

w sprawie z zazalenia Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow Wojskowych,
po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 9 lutego 2018 r.,
wystgpienia Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 22 stycznia 2018 r., sygn.
akt: Kp. (...) o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Wojskowemu Sadowi

Okregowemu w P.

UZASADNIENIE

Postanowieniem prokuratora Prokuratury Okregowej w W. Wydziat VIII do
Spraw Wojskowych z dnia 30 listopada 2017 r. (sygn. akt: Po VIII (...)), odméwiono
wszczecia sledztwa ,w sprawie zaistniatego w dniu 19 i 24 maja 2017 r. w
Wojskowym Sadzie Garnizonowym w O. zachowania ustalonego sedziego w
stopniu podputkownika, ktory dwukrotnie nie wykonat polecenia stuzbowego
wydanego mu przez petnigcego obowigzki prezesa tego sadu, ustalonego sedziego
w stopniu majora, co do zwrotu dwdch egzemplarzy protokotu przejecia
obowigzkéw stuzbowych na stanowisku petnigcego obowigzki Prezesa
Wojskowego Sagdu Garnizonowego w O. wraz z zatgcznikami, sporzadzonego
pomiedzy ustalonym zastepcg prezesa tego sadu sedzig w stopniu podputkownika,



a obejmujgcym czasowo z dniem 5 stycznia 2017 r. obowigzki prezesa tego sadu
ustalonym sedzig w stopniu majora”, tj. o czyn z art. 343 § 1 k.k. z uwagi na brak
wymaganego wniosku o sciganie pochodzgcego od osoby uprawnionej (art. 17 § 1
pkt. 10 k.p.k.), oraz ,zaistniatego w okresie od 10 stycznia 2017 roku do 27
pazdziernika 2017 r. w Wojskowym Sadzie Garnizonowym w O. zachowania
ustalonego sedziego w stopniu podputkownika polegajgcego na uzyskaniu dwoch
egzemplarzy protokotu przejecia obowigzkow stuzbowych na stanowisku
petnigcego obowigzki Prezesa Wojskowego Sadu Garnizonowego w O. wraz z
zatgcznikami, sporzgdzonego pomiedzy wymienionym ustalonym zastepcg prezesa
tego sgdu sedzig, a obejmujgcym czasowo z dniem 5 stycznia 2017 r. obowigzKi
prezesa tego sgdu ustalonym sedzig w stopniu majora w celu jego podpisania oraz
zwrotu i mimo poleceh nie zwrdcit przetozonemu wymienionych dokumentow
ukrywajac je, cho¢ tymi dokumentami nie miat prawa wytgcznie rozporzadzac’, tj. o
czyn z art. 276 k.k. z uwagi na brak znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt. 2
k.p.k.).

Zazalenie na to postanowienie ztozyt Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw

Sagdoéw Wojskowych.

Wojskowy Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 22 stycznia 2018 r.,
na podstawie art. 37 k.p.k., zwrécit sie do Sgadu Najwyzszego z inicjatywg
przekazania sprawy dotyczgcej rozpoznania zazalenia innemu sgdowi
réwnorzednemu, tj. Wojskowemu Sadowi Okregowemu w P. W uzasadnieniu tej
decyzji procesowej sad wystepujgcy wskazat, ze postanowienie prokuratora o
odmowie wszczecia $ledztwa dotyczy ustalonego sedziego Wojskowego Sagdu
Garnizonowego w O. dla ktérego to Sgdu Wojskowy Sgd Okregowy w W. jest

instancjg odwotawcza.

Podkreslono takze, ze zarowno Wojskowy Sad Okregowy w W. jak i
Wojskowy Sgd Garnizonowy w O. (odmiennie od sytuacji wystepujgcych w wielu
sgdach powszechnych) sg niewielkimi jednostkami organizacyjnymi, nie dzielgcymi
sie na wydziaty, a ich etatowi sedziowie wzajemnie bardzo dobrze sie znajg, a w
wielu przypadkach utrzymujg tez ze sobg zazyte kontakty osobiste i towarzyskie na

stopie prywatnej. Sytuacja ta skutkowata tym, ze w zakresie czynéw objetych



sprawg dyscyplinarng o sygn. Dsd (...) (dotyczacg personalnie tego samego
~funkcyjnego” sedziego z Wojskowego Sgdu Garnizonowego w O. i przedmiotowo
,POWigzang” z niniejszymi zarzutami) sedziowie orzekajgcy w Wojskowym Sadzie
Okregowym w W. (na ich wniosek) zostali wylgczeni od udzialu w jej

rozpoznawaniu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Nie budzi watpliwosci, ze stosowanie przepisu art. 37 k.p.k. ma wyjgtkowy
charakter z uwagi na mozliwos¢ odstgpienia od witasciwosci miejscowej sgdu.
Przekazanie sprawy powinno nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy wystepujg realne
okolicznosci, ktére mogg zagrazaé¢, w wypadku rozpoznania sprawy przez sgd
wiasciwy, dobru wymiaru sprawiedliwosci. Za takie okolicznosci mozna uznac tego
rodzaju sytuacje, ktére mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarzac¢
przekonanie, nawet mylne, o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposéb
obiektywny (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 1995 r., lll KO
34/95, OSNKW 1995, nr 9 -10, poz. 68 i z dnia 13 listopada 2008 r., IV KO 130/08,
R-OSNKW 2008, p0z.2280).

Wystgpienie takich okolicznosci sygnalizuje w przedmiotowej sprawie
Wojskowy Sad Okregowy w W., zazalenie bowiem dotyczy postanowienia
prokuratora odmawiajgcego wszczecia Sledztwa przeciwko sedziemu Sadu

objetego nadzorem instancyjnym Wojskowego Sgdu Okregowego w W.

Bezsprzecznie stosunkowo mate liczebnie sklady osobowe sgdow
wojskowych, a co za tym idzie czeste kontakty zawodowe oséb petnigcych w nim
stuzbe w odbiorze spotecznym mogtyby wywota¢ przekonanie o mozliwosci braku
obiektywizmu orzekajgcych w tej sprawie sedzidw.

W zwigzku z tym, Sad Najwyzszy w petni podzielajgc argumentacje sadu
wystepujacego, zawartg w uzasadnieniu postanowienia, uznajgc jednoczesnie ze
dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga zmiany witasciwosci miejscowej sadu,
przekazat sprawe dotyczgcg rozpoznania zazalenia na postanowienie prokuratora
Wojskowemu Sagdowi Okregowemu w P., jako réwnorzednemu Wojskowemu

Sadowi Okregowemu w W.



Pouczenie: Na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguije.

r.g.



