Sygn. akt: WO 1/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Btus (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Bulinski
SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie K.P. skazanego za przestepstwo okreslone w art. 304 § 3 k.k. z 1969 r.,
po rozpoznaniu w lzbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 17 marca 2016 r.
wniosku prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregu Wojskowego [...] z dnia 22
lutego 1982 r.

1. wznawia postepowanie w sprawie K. P. zakonczone
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregu Wojskowego [...] z dnia
22 lutego 1982 r.;

2. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k. umarza postepowanie w sprawie;

3. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregu Wojskowego [...] z dnia 22 lutego
1982 r., K. P. zostat skazany za przestepstwo okreslone w art. 304 § 3 k.k. z 1969

r., polegajgce na tym, ze:

,petnigc stuzbe jednostce w zmilitaryzowanej — Kopalni Wegla Kamiennego w W,
w celu trwatego uchylania sie od tej stuzby
i opuszczania terytorium Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, wspdlnie z V. J. i J. B.,
w dniu 16 stycznia 1982 r. ok. godz. 24:00
w m. G., bez wymaganego pozwolenia przekroczyt granice panstwowg Polski do

Czechostowac;ji”.

Za tak opisane i zakwalifikowane przestepstwo na podstawie art. 304 § 3 k.k.
z 1969 r. przy zastosowaniu art. 4 ust. 1 i 4 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r.
o0 postepowaniach szczegodlnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w
czasie obowigzywania stanu wojennego (Dz.U. Nr 29, poz. 156) K.P. wymierzono
kare trzech lat i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare dodatkowg
pozbawienia praw publicznych na okres dwodch lat, jak rowniez wymierzono opfaty i

zasgdzono od wymienionego koszty postepowania.

W dniu 7 marca 2016 r. do Sadu Najwyzszego — Izby Wojskowej wptynat
wniosek prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej o wznowienie postepowania

zakonczonego opisanym wyrokiem.

Whniosek ten, oparty na podstawie art. 540 § 2 k.p.k., zawiera zgdanie
wznowienia postepowania w opisanej sprawie, uchylenia zaskarzonego wyroku

oraz umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze do Zzgdania wznowienia
postepowania w sprawie K. P. uprawnia tres¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 16 marca 2011 r. (sygn. akt: K 35/08), ktérym Trybunat Konstytucyjny uznat za
niezgodny z Konstytucjg, m.in. dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach
szczegolnych w sprawach o] przestepstwa i wykroczenia
W czasie obowigzywania stanu wojennego, ktéry wprowadzat tryb dorazny,



obligatoryjnos¢ stosowania tymczasowego aresztowania, pozbawiat prawa do
zaskarzenia wyroku w drodze zwyczajnych srodkéw odwotawczych, a takze
zawierat przepisy materialno-prawne ,zaostrzajgce kary wymierzane w
postepowaniach karnych oraz obligujgce sad do orzekania kary dodatkowej

pozbawienia praw publicznych”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Jak to juz wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2015 r.
(sygn. akt: WO 8/15, Legalis nr 1274411), Trybunat Konstytucyjny w
przywotywanym wyroku umorzyt postepowanie w zakresie badania zgodnosci
uchwaty Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r. w sprawie wprowadzenia stanu
wojennego ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa (Dz.U. Nr 29, poz. 155) z art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 8 ust. 2 i 3 oraz art. 31 ust. 1
Konstytucji PRL ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.
Postanowieniami tej uchwaty (§ 2 pkt 5) Rada Panstwa rozszerzyta stosowanie w
czasie obowigzywania stanu wojennego (obowigzujgce wowczas jedynie w czasie
wojny) odpowiednich przepiséw dziatu IX rozdziatu 1 ustawy z dnia 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowigzku obrony PRL (w brzmieniu opublikowanym w
Dz.U. z 1979 r., Nr 18, poz. 111) w zakresie odpowiedzialnosci karnej, w tym
przepisu art. 234 stanowigcego m.in., Zze osoby petnigce stuzbe w obronie cywilnej
lub w jednostkach zmilitaryzowanych albo do niej powotane ponoszag
odpowiedzialnos¢ karng za przestepstwa popetnione w zwigzku z tg stuzbg wedtug
przepisow odnoszgcych sie do Zotnierzy w czynnej stuzbie wojskowej. W ten
sposob wykreowano podstawe odpowiedzialno$ci karnej K. P. za porzucenie stuzby

i przekroczenie granicy Panstwa.

Powyzsze wywody wskazujg jednoznacznie, ze podstawa skazania K. P. —
art. 304 § 3 k.k. z 1969 r. nie byta objeta przywotywanym wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego. Jednoczes$nie jednak nie mogto ujs¢ uwadze Sgdu Najwyzszego,
ze podstawg wymiaru kary dodatkowej , byly przepisy dekretu uznanego za
niezgodny z Konstytucjg, a wiec tym samym podstawa prawna wniosku o

wznowienie postepowania wskazana zostata wiasciwie.



A skoro tak, nalezato stwierdzi¢, ze zaistniaty w sprawie okolicznosci
pozwalajgce na uznanie, iz zaskarzone orzeczenie zostato wydane na podstawie
przepisu prawnego uznanego za niezgodny z Konstytucjg, co powoduje, ze Sad
Najwyzszy zobligowany byt do wznowienia postepowania, uchylenia zaskarzonego
wyroku i — wobec podzielenia przez skitad Sgdu Najwyzszego orzekajgcego
W rozpoznawanej sprawie pogladu wyrazonego w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 marca 2013 r. w sprawie o sygn.: lll KO 83/12 (OSNKW z 2013 r., z. 6, poz.

51) — umorzenia postepowania karnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

kc



