Sygn. akt: WK 9/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Przewodniczgcy: Prezes SN Janusz Godyn (sprawozdawca)
Sedziowie SN:  Marian Bulinski
Andrzej Tomczyk

Protokolant :asystent Marcin Szlaga

w sprawie st. szer. M. A. skazanego za przestepstwo okreslone w art. 278 § 1 k.k.
(dwukrotnie), po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na posiedzeniu w trybie art. 535 §
5 k.p.k. w dniu 4 wrzesnia 2014 r. kasacji, wniesionej na korzys¢ przez Naczelnego
Prokuratora Wojskowego od wyroku Wojskowego Sgdu Garnizonowego w W. z

dnia 6 marca 2014 r.

1. uchyla wyrok w zaskarzonej czesci dotyczacej orzeczonego
srodka karnego w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa
korzysci majatkowej w wysokosci 400 (czterysta) zlotych:;

2. wydatki zwigzane z rozpoznaniem kasacji ponosi Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 6 marca 2014 r. Wojskowy Sad Garnizonowy w W. uznat

oskarzonego st. szer. M. A. za winnego tego, ze:

1. w dniu 14 maja 2013 r. w M., na terenie jednostki wojskowej —
Oddziatu Zandarmerii Wojskowej zabrat w celu przywiaszczenia z
magazynu sprzetu specjalistycznego 11 kompanii manewrowej jeden
celownik holograficzny EOTECH HWS XPS - 3 o numerze [...] lub [...]
o] wartosci
2.199,24 zt na szkode OSZW w M., tj. popetnienia przestepstwa
okreslonego w art. 278 § 1 k.k.,

2. w dniu 20 maja 2013 r. w M., na terenie jednostki wojskowej —
Oddziatu Zandarmerii Wojskowej zabrat w celu przywlaszczenia z
magazynu sprzetu specjalistycznego 11 kompanii manewrowej jeden
celownik holograficzny EOTECH HWS XPS - 3 o numerze [...] lub [...]
o wartosci 2.199,24 zt na szkode OSZW w M., tji. popetnienia
przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1 k.k.

i za to, przy przyjeciu, ze obu przestepstw dopuscit sie w warunkach ciggu
przestepstw z art. 91 § 1 k.k., skazat go:

- na podstawie art. 278 § 1 k.k. wzw. zart. 91 § 1 kkk. iart. art. 69§ 1i2 oraz 70
§ 1 pkt 1 k.k. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata;

- na podstawie art. 33 § 2 k.k. wzw. z art. 33 § 1i 3 k.k. na kare grzywny w
wysokosci 50 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote

20 zt.

Na podstawie art. 50 k.k. Sad orzekt podanie wyroku do publicznej wiadomosci
poprzez odczytanie na apelu zotnierzy szeregowych Oddziatu Specjalnego
Zandarmerii Wojskowej w M., a na podstawie art. 45 § 1 k.k. - przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa réwnowartosci korzy$ci majgtkowej w wysokos$ci 400 zt.

Wyrok ten uprawomocnit sie z dniem 14 marca 2014 r.



Naczelny Prokurator Wojskowy zaskarzyt kasacjg wyrok w czesci dotyczgcej
wymierzenia srodka karnego w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa
rownowartosci korzysci majatkowej, zarzucajgc ,razgce naruszenie prawa
materialnego — art. 45 § 1 k.k. — majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
polegajgce na wymierzeniu st. szer. M. A. srodka karnego w postaci przepadku na
rzecz Skarbu Panstwa réwnowartosci korzysci majgtkowej w postaci 400 z, w
sytuacji gdy norma wyzej wymienionego przepisu zakazywata sgdowi meriti takiego
rozstrzygniecia jako, ze réwnowartoS¢ korzysci majgtkowej podlegata zwrotowi
innemu podmiotowi, stosownie do dyspozycji art. 45 § 1 k.k. zd. 2 in fine”, wnidst o
L2uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej orzeczonego $rodka karnego
w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa korzys$ci majgtkowej w wysokosci
400 zt”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Analiza przepisu art. 45 § 1 k.k.,, na podstawie ktérego Sad pierwszej
instancji wymierzyt oskarzonemu srodek karny, wskazuje, ze zasadg jest, iz w
sytuacji, w ktérej sprawca osiggnat z popetnienia przestepstwa korzys¢ majatkowa,
sad jest obowigzany orzec przepadek korzysci lub jej rownowartosci. Reguta ta

ograniczona jest przez dwa wytgczenia:

- gdy korzyscia majagtkowg jest przedmiot pochodzgcy bezposrednio z
przestepstwa lub przedmiot uzyskany w wyniku naruszenia zakazu wytwarzania,

posiadania, przesytania, przenoszenia lub przewozu,

- gdy korzys¢ majagtkowa Ilub jej réwnowartos¢ podlega zwrotowi

pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi.

Nalezy podkresli¢, ze zakaz orzekania przepadku obowigzuje niezaleznie od
tego czy przedmiot pochodzacy bezposrednio z przestepstwa, czy tez osiggnieta z
popetnienia przestepstwa korzys¢ majgtkowa zostaty zwrdocone pokrzywdzonemu
lub innemu podmiotowi. Istotne dla zastosowania wyjgtku od zasady orzekania

przepadku przedmiotu badz korzysci nie jest ustalenie, ze przedmiot ten badz



korzys¢ ulegty juz zwrotowi, ale ze podlegajg takiemu zwrotowi (vide: wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 maja 2008 r., WK 11/08, OSNKW 2008, z. 9, poz. 70).

W tej sytuacji, znaczenia nabiera fakt wykupu przez chor. M. K. z lombardu
rzeczy skradzionych i zastawionych przez oskarzonego st. szer. M. A., a nastepnie
zwrocenie ich do jednostki. Tym samym chor. M. K. uzyskat prawo do
ewentualnego dochodzenia zwrotu kwoty 400 zt od oskarzonego na drodze
procesu cywilnego. Nalezy zauwazyC, ze w trakcie postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji st. szer. M. A. nie negowat koniecznosci zwrotu kwoty
zaptaconej przez chor. M. K., deklarujgc chec¢ jej uiszczenia (protokot rozprawy

gtébwnej z dnia 6 marca 2014 r., k. 242 akt sprawy).

Bezsporne jest zatem, ze Wojskowy Sad Garnizonowy w W. orzekajgc
srodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartosci
korzysci majgtkowej w wysokosci 400 zi, dopuscit sie razgcego naruszenia
przepisow prawa materialnego, a to art. 45 § 1 k.k., majgcego istotny wptyw na
tre$¢ rozstrzygniecia, gdyz nie uwzglednit przewidzianego w nim (zdanie 2. in fine)

wylgczenia.

Podzielajgc wyrazony w doktrynie i orzecznictwie poglad, ze przepis art. 537
§ 1 k.p.k. pozwala takze na uchylenie zaskarzonego orzeczenia bez wydawania
orzeczenia nastepczego, tj. o przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania albo
umorzeniu postepowania — art. 537 § 2 k.p.k. (por. T. Grzegorczyk: Kodeks
postepowania karnego oraz ustawa o sSwiadku koronnym, s. 1331 — 1332,
Warszawa 2008, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2007 r., V KK 404/07,
R — OSNKW 2007, poz. 2959 CD), Sad Najwyzszy uznat kasacje za oczywiscie
zasadng w rozumieniu art. 535 § 5 k.p.k. i uchylit w zaskarzonej czesci wyrok

Wojskowego Sgdu Garnizonowego w W.

O kosztach za postepowanie kasacyjne orzeczono stosownie do tresci art.
638 k.p.k.






