Sygn. akt: WK 7/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Janusz Godyn (przewodniczacy)
SSN Wiestaw Btus

SSN Marian Bulinski (sprawozdawca)

SSN Jozef Dothy

SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Jan Bogdan Rychlicki

SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant : Anna Krawiec

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk Anny Czapigo

w sprawie R. R. w przedmiocie odszkodowania i zados¢éuczynienia za niewatpliwe
niestuszne tymczasowe aresztowanie, po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na
rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2015 r., kasacji wniesionej przez petnomocnika
wnioskodawcy od wyroku Sgdu Najwyzszego w Izbie Wojskowej z dnia 9 czerwca
2015 r., sygn. akt WA 5/15, zmieniajgcego wyrok Wojskowego Sgdu Okregowego

w W.z dnia 9 marca 2015r.

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o kosztach procesu i sprawe w tym zakresie



przekazuje Sadowi Najwyzszemu lzbie Wojskowej do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

2. oddala kasacje w pozostalym zakresie jako oczywiscie
bezzasadna;

3. zarzadza zwrot na rzecz R. R. uiszczonej optaty od kasacji
w kwocie 750 (siedemset pieédziesiat) ztotych.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Wojskowego Sgdu Garnizonowego w W. z dnia 8 listopada
2003 r. R. R. zostat tymczasowo aresztowany (zatrzymany zostat w dniu 6
listopada 2003 r.).

Tymczasowe aresztowanie trwato do 10 marca 2004 r. Postepowanie karne,
w ktérym stosowano ten Srodek zapobiegawczy, zostato zakonczone wyrokami
Wojskowego Sgdu Okregowego w W.:

- z dnia 5 maja 2010 r., uniewinniajgcy R. R. od popetnienia czynu okreslonego w
art. 229 § 3 k.k.,

- z dnia 29 czerwca 2012 r., 0 umorzeniu postepowania karnego o zarzucone R. R.
czyny okreslone w art. 305 § 1 k.k. z uwagi na znikomg szkodliwo$¢ spoteczng
zarzucanych czynéw.

W dniu 13 maja 2013 r. R. R. ztozyt wniosek o zasgdzenie od Skarbu
Panstwa na jego rzecz kwoty 3.702.587,80 zt tytutem odszkodowania oraz 300.000
zt tytutem zadosCuczynienia za doznang krzywde w zwigzku z niestusznym
tymczasowym aresztowaniem.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2015 r. Wojskowy Sad Okregowy w W., na
podstawie art. 552 § 4 k.p.k., zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz R. R. kwote
100.000 zt tytutem zadoscuczynienia za doznang krzywde w zwigzku z niewatpliwie
niestusznym aresztowaniem w toku $ledztwa o sygnaturze Po.Sl. .../03,
prowadzonego przez Wojskowg Prokurature Okregowg w W., za§ w pozostatym
zakresie wniosek oddalit. Orzekt rowniez, ze na podstawie art. 554 § 2 k.p.k.
postepowanie wolne jest od kosztow.

Apelacije od tego wyroku ztozyli prokurator Wojskowej Prokuratury

Okregowej na niekorzys¢ wnioskodawcy oraz petnomocnik wnioskodawcy.



Prokurator zarzucit temuz orzeczeniu:

, btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wptyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku, polegajgcy na dokonaniu przez Sgd dowolnej oceny
ustalonych w sprawie istotnych faktow, tj. oparciu ustalen faktycznych na
subiektywnym odczuciu wnioskodawcy co do przebiegu tymczasowego
aresztowania oraz skutkéw jakie ono wywotato, tj. przyjecie, ze krzywda jakiej
doznat na skutek oczywiscie niestusznego tymczasowego aresztowania w okresie 4
miesiecy i 4 dni, tj. od dnia 6 listopada 2003 r. do dnia 10 marca 2004 r., uzasadnia
zasgdzenie zadoscCuczynienia w wysokosci 100 000 (sto tysiecy) zt, przy
jednoczesnym pominieciu pozostatych okolicznosci zwigzanych z przebiegiem
izolacji - takich jak: rzeczywisty rozmiar doznanych cierpien, rozmiar szkody
moralnej - przebieg tymczasowego aresztowania, oraz jego skutkow, ktorych
uwzglednienie prowadzi do wniosku, Ze powyzsza kwota jest razgco
niewspotmiernie wysoka do realnie doznanej krzywdy i sprzeczna z funkcjg
kompensacyjng zadoscuczynienia, co w konsekwencji doprowadzito do uzyskania

nadmiernych korzysci finansowych przez wnioskodawce”.
W oparciu o to wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej

zasgdzonego zadosCuczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie i zasgdzenie kwoty w wysokosci 5000 zt za kazdy miesigc
tymczasowego aresztowania, tj. kwoty 20 000 zt zadoscuczynienia, a w pozostatej
czesci o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.
Petnomocnik wnioskodawcy w apelacji zarzucit temuz orzeczeniu:

,1. Btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat
wptyw na tresC tego orzeczenia, a wyrazajgcy sie w niepetnej i nieprawidtowej
ocenie ujawnionych okolicznosci faktycznych prowadzgcych do zasgdzenia
zado$c¢uczynienia w kwocie jedynie 100 000,00 zt oraz w czesci oddalajgcej
wniosek o0 zasgdzenie odszkodowania za niewagtpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie R. R. w toku $ledztwa o sygnaturze Po. SI. .../03 prowadzonego
przez Wojskowg Prokurature Okregowg w W.

2. Obraze przepisdw postepowania, a to art. 5 § 2 kpk, art. 6, art. 7, art. 167 i art.
424 § 1 i pkt 1 i 2 kpk, poprzez dowolng i jednostronng ocene zgromadzonych



dowodow, pominiecie niektorych dowodow i ich btedng ocene, jak tez ocene
dowodow sprzeczng z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego.

3.0braze przepisu art. 322 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy z
przyczyn obiektywnych udowodnienie wysokosci zgdania odszkodowania jest
niemozliwe lub nader utrudnione.

4. Naruszenie art. 554 § 2 k.p.k. w zw. z § 14 ust. 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa koszow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013 r., poz. 461) poprzez niezasgdzenie
kosztéw ustanowienia petnomocnika”.

W oparciu o to skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
zasgdzenie dodatkowo kwoty 100.000 zt stanowigcej zadoscuczynienie za doznang
krzywde zwigzang z niewatpliwie niestusznym tymczasowym aresztowaniem oraz
kwoty 453.581 zt odszkodowania za utrate zarobkéw wyniklg z tego niestusznego
tymczasowego aresztowania.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 9 czerwca 2015 r. (WA 5/15) zmienit
zaskarzony wyrok poprzez obnizenie zasgdzonego zadoscuczynienia do kwoty
40.000 zt.

Kasacje od tego wyroku wniost petnomocnik wnioskodawcy, zarzucajgc
razgce naruszenie prawa, majgce wptyw na tres¢ wyroku, a polegajgce na:

,1. btedzie prawa materialnego a to art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 552 § 1 k.p.k.
poprzez uznanie, ze wnioskodawca w zwigzku z oczywiscie niestusznym
tymczasowym aresztowaniem nie poniost ,z prawnego punktu widzenia szkody",
bowiem nie byt zatrudniony w firmie |. nalezgcej do jego zony i nie otrzymywat
wynagrodzenia,

2. razgcej obrazie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i
w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., poprzez nierozwazenie wszystkich argumentow apelacji
w ramach kontroli odwotawczej, a nadto poprzez dowolng analize zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego i oparciu wyroku na wiasnych ustaleniach
sprzecznych ze zgromadzonym materiatem dowodowym a to, iz zawarta ugoda z
pracodawcg obejmowata rowniez wynagrodzenie za okres czteromiesiecznego

pozbawienia wolnoéci, podczas gdy ugoda dotyczyta jedynie wynagrodzenia



dodatkowego, wynikajacego z czynnosci faktycznie wykonywanych przez
wnioskodawce w ramach procentowego wynagrodzenia od wartosci
wynegocjowanych kontraktéw, a nie z tytulu wynagrodzenia statego oraz
stwierdzenia, ze kontrakt z firmg T. GmbH, miata podpisac¢ firma M. S. A., a nie jak
w rzeczywistosci miato by¢ R. R., jako osoba prywatna,

3. razgcej obrazie przepiséw postepowania, a to art. 457 § 3 kpk poprzez brak
uzasadnienia istotnego obnizenia zasgdzonej kwoty zadoscuczynienia w wymiarze
100 000 (sto tysiecy ztotych) do kwoty 40 000 (czterdziestu tysiecy ztotych) poprzez
odwotanie sie do ,dominujgcej praktyki orzeczniczej w tym wzgledzie, ktéra jest
znana Sgdowi Najwyzszemu z urzedu",

4. razgcej obrazie przepisow prawa procesowego, a to art. 632 § 2 k.p.k. poprzez
uznanie za nieuzasadnione zgdania zasgdzenia na rzecz wnioskodawcy naleznosci
za udziat ustanowionego petnomocnika w postepowaniu przed sgdem | i Il instanc;ji
przez sprzeczne z prawem prawa stwierdzeniem, ze zwrot tych naleznosci nie
przystuguje”.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej
wniost o oddalenie kasacji.

Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym petnomocnik wnioskodawcy popart
ztozong kasacje, a prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej wniést o oddalenie
kasacji.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zasadny jest zarzut 4 kasacji w tej czesci, w ktérej skarzgcy zarzucit Sgdowi
odwotawczemu btedne oddalenie zarzutu opisanego w pkt. 4 apelacji, tj.
niezasgdzenie przez Sad pierwszej instancji kosztow ustanowienia pethomocnika.
Sad pierwszej instancji stwierdzit w wyroku z dnia 29.03.2013 r., ze na podstawie
art. 554 § 2 k.p.k. postepowanie wolne jest od kosztéw. Nie zasadzit jednak
kosztéw ustanowienia przez wnioskodawce petnomocnika.

Do czasu nowelizacji przez ustawe z dnia 27 wrzesnia 2013 r. (Dz.U. z 2013
r., poz. 1247), ktéra weszta w zycie z dniem 1 lipca 2015 r., w zakresie stwierdzenia,
ze postepowanie jest wolne od kosztéw, zauwazalne byly dwie odmienne linie
orzecznicze dotyczgce zwrotu kosztow zwigzanych z wyborem petnomocnika. W

ramach pierwszej mozna bylo spotkaC sie ze stwierdzeniem, Zze okreslenie



.postepowanie wolne jest od kosztdw” oznacza, ze postepowanie wolne jest od
kosztéw procesu (art. 616 § 1 k.p.k.), a wiec i kosztéw zwigzanych z ustanowieniem
w sprawie petnomocnika (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia
3.09.2009 r., Il AKa 125/09, OSAB, Nr 2-3, poz. 43), bgdz poglagdem, Zze w sytuacji
wniesienia zasadnego i uwzglednionego chociazby czesciowo w koncowym
orzeczeniu wniosku o odszkodowanie i zados¢uczynienie w oparciu o art. 552
k.p.k., stronie przystuguje zwrot od Skarbu Panstwa wytozonych i uzasadnionych
wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem w sprawie jednego petnomocnika (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 24.04.2007 r., Il AKa 61/07, KZS 2007, Nr
7-8,p0z. 129 oraz z dnia 7.10.2010 r., Il AKa 237/10, KSZ 2011, Nr 1, poz.108).
Nadto w ramach tej linii orzeczniczej wystepowat takze poglad, ze w sytuaciji
uznania zasadnosci roszczenia dochodzonego na podstawie przepisow rozdziatu
58 KPK kwestie zwrotu wydatkow z tytutu ustanowienia petnomocnika z wyboru
przez wnioskodawce, ktéry w postepowaniu zasadniczym zostat uniewinniony lub,
wobec ktérego umorzono postepowanie, winien regulowac przepis art. 632 pkt 2
k.p.k. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 7.12.2010 r., Il AKa 221/10,
KSZ 2011, Nr 4, poz. 63).

Druga natomiast twierdzita, ze w postepowaniu przewidzianym w rozdziale
58 KPK dochodzgcemu odszkodowania lub zadoséuczynienia nie przystuguje zwrot
wydatkow poniesionych w zwigzku z ustanowieniem petnomocnika, nawet jezeli
roszczenie uwzgledniono (postanowienie SN z 11.06.2002 r., WZ 13/02, OSNKW
2002, z. 11-12, poz. 103, wyroki Sgdéw Apelacyjnych: w Krakowie z dnia
13.03.2008, 1l AKa 25/08, KSZ 2008, Nr 4, poz.55, we Wroctawiu z dnia 30.01.2008,
Il AKa 375/07, OSAW 2009, Nr 1, poz. 231, w Krakowie z dnia 6.10.2010, Il AKa
157/10, OS Prok. i Pr. 2011, Nr 6, poz.39.

Ta pierwsza linia orzecznicza zostata wsparta orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, znajdujgc swoj wyraz w uzasadnieniach jego wyrokoéw (z dnia
26.07.2006 r., SK 21/04, OTK-A 2006, Nr 7, poz. 88; z dnia 23.05.2005 r., SK
44/04, OTK — A 2005, Nr 5, poz. 52; z dnia 18.10.2011 r., SK 39/09, OTK — A 2011,
Nr 8, poz. 84.

Nowa tres¢ § 4 zdanie drugie art. 554 k.p.k. ,w razie uwzglednienia roszczen,

choéby w czesci, wnioskodawcy przystuguje od Skarbu Panstwa zwrot



uzasadnionych wydatkéw, w tym z tytutu ustanowienia jednego petnomocnika”, jest
zaaprobowaniem tej pierwszej linii orzecznictwa sgdowego wspartej orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego. Nowa tresc tegoz przepisu co prawda weszta w zycie z
dniem 1 lipca 2015 r., jednakze uchwalona zostata cyt. ustawg z dnia 27 wrzesnia
2013,

Zatem nieuwzglednienie przez Sad odwotawczy postulatu wynikajgcego z
zarzutu okreslonego w pkt. 4 apelacji, tj. niezasgdzenia kosztow ustanowienia
petnomocnika (w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji) w oparciu o art.
554 § 2 k.p.k. (wowczas obowigzujgcego) nie bylo trafne. W postepowaniu
odwotawczym o kosztach tego postepowania nalezy rozstrzygaC¢ w oparciu o art.
6351636 k.p.k.

Wobec powyzszego nalezato zaskarzone orzeczenie uchyli¢ w czesci
dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach procesu i sprawe w tym zakresie przekazac
Sgdowi Najwyzszemu Izbie Wojskowej do ponownego rozpoznania Ww
postepowaniu odwotawczym.

Pozostate zarzuty kasacji (trzy) okazaty sie oczywiscie bezzasadne, co
zgodnie z art. 535 § 3 k.p.k. zwalnia Sgd Najwyzszy ze sporzgdzenia pisemnego
uzasadnienia swej decyzji.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze skarzgcy zarzucajgc w pkt 3 kasacji
brak uzasadnienia istotnego obnizenia zasgdzonej kwoty zado$cuczynienia ze
100 000 zt do 40 000 zt (art. 457 § 3 k.p.k.), sprowadzajgc uzasadnienie sadu
odwotawczego do cytowanego jednego zdania z k. 9 uzasadnienia tego Sadu,
pomingt milczeniem to, ze Sad odwotawczy w kwestii zado$éuczynienia
wypowiedziat sie na k.6-9 swego uzasadnienia.

Natomiast zarzuty z pkt 1 i 2 kasacji sprowadzajg sie do zarzutu btednego
ustalenia stanu faktycznego przez Sad pierwszej instancji, ze wnioskodawca z
powodu tymczasowego aresztowania nie poniost szkody i btednego akceptowania
tych ustaleh przez Sad odwotawczy w wyniku nierozwazenia wszystkich
argumentow apelacji. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad odwotawczy odniost
sie do wszystkich zarzutéw apelacji dotyczgcych kwestii odszkodowania na k. 4-6
swego uzasadnienia szeroko odwotujgc sie do obszernej argumentacji Sadu

pierwszej instancji. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ugoda miedzy wnioskodawcg, a



jego pracodawcg mogta dotyczy¢ jedynie niewyptaconego w okresie tymczasowego
aresztowania wynagrodzenia dodatkowego, gdyz wynagrodzenie state w okresie
tymczasowego aresztowania byto wyptacone zonie wnioskodawcy, co wynika z
zeznan samego wnioskodawcy, jego zony a takze z tresci uzasadnienia apelaciji
wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy. Dodaé nalezy i to, ze trafnie sad
pierwszej instancji nie rozpatrywat kwestii odszkodowania w oparciu 0o wysokos¢
osiggnietego przez wnioskodawce dochodu wynikajgcego z deklaracji PIT, o co
wnosit skarzgcy (a sad odwotawczy stusznie decyzje sadu orzekajgcego
aprobowat), podkreslajgc, ze to sg tylko deklaracje wnioskodawcy i jego zony.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze z deklaracji R. R. za rok 2004 wynika, ze wykazat on
urzedowi skarbowemu dochdéd w wysokosci 234 871,35 zi, a z materiatu
dowodowego sprawy wynika, ze w dniu 31 maja 2004 r. wnioskodawca zawart ze
swym pracodawcg ugode, ktéra regulowata kwestie dodatkowego wynagrodzenia
za prace za okres od lipca 2002 r. do 31 maja 2004 r. i w ramach tej ugody

wyptacono wnioskodawcy kwote 486 000 zi.

kc



