Sygn. akt: WK 6/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Wiestaw Btu$ (przewodniczacy)
SSN Jan Bogdan Rychlicki (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant : Marcin Szlaga

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej pptk. Macieja Nowaka

w sprawie st. kpr. rez. S. S. uniewinnionego od zarzutu popetnienia wykroczenia z
art. 70 § 2 k.w., po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na rozprawie w dniu 27 lutego
2017 r. kasacji wniesionej przez Zastepce Prokuratora Generalnego do Spraw
Wojskowych, na niekorzys¢ od wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia
3 pazdziernika 2016 r., sygn. akt: Waz. .../16 utrzymujgcego w mocy wyrok
Wojskowego Sadu Garnizonowego w O. z dnia 20 czerwca 2016 r., sygn. akt: W
...116,

uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok
Wojskowego Sadu Garnizonowego w O. i sprawe przekazuje
temu sagdowi do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wojskowy Sad Garnizonowy w O. wyrokiem z dnia 20 czerwca 2016 r., W
3/16, uniewinnit st. kpr. rez. S. S. od zarzutu popetnienia wykroczenia okreslonego
w art. 70 § 2 k.w., a polegajgcego na tym, ze ,w dniu 10 maja 2015 r. okoto godz.
09.00 w rejonie zakwaterowania przejsciowego Jednostki Wojskowej [...] na
terenie obozowiska [...] wbrew obowigzkowi zachowania trzezwosci okreSlonemu w
pkt. 33 ust. 1 pkt 3 Regulaminu Ogolnego Sit Zbrojnych RP znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci (I badanie 0,90 mg/dm® alkoholu w wydychanym powietrzu -
10.05.2015 r. g. 14.18, Il badanie 0,99 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu -
10.05.2015 r. g. 14.42) podejmowat w tym stanie czynnosci zawodowe w ten
Sposob, ze sprawowat piecze nad przydzielong mu bronig stuzbowg kbk Beryl” (pkt
[l wyroku). Tym samym wyrokiem zostat on uznany za winnego czynu z pkt. 1
wniosku o ukaranie, tj. popetnienie wykroczenia okreslonego w art. 43' ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosSci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz.U. z 2015 r., poz. 1286), za ktére wymierzono mu grzywne w
wysokosci 300 zt ( pkt | wyroku).

Apelacje od tego wyroku na niekorzys¢ obwinionego wnidst prokurator.

Zaskarzajgc orzeczenie w pkt. Il, zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat wptyw na jego tres¢ poprzez
przyjecie, ze obwiniony w chwili zarzucanego mu czynu nie podejmowat czynnosci
stuzbowych w rozumieniu art. 70 § 2 kw., w sytuacji, gdy sad przyjat za
udowodniong okolicznosé¢ faktyczng, ze obwiniony w czasie pozostawania po
uzyciu alkoholu sprawowat piecze nad przydzielong mu bronig stuzbowsg.

Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Wojskowy Sad Okregowy w W., po rozpoznaniu apelacji prokuratora,
wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2016 r., Waz .../16, utrzymat w mocy zaskarzony
wyrok.

Kasacje od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego na niekorzysc¢

obwinionego wniést Zastepca Prokuratora Generalnego do Spraw Wojskowych.



Zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucit razgcg i majgcag istotny wptyw na tresc
orzeczenia obraze art. 70 § 2 k.w., poprzez przyjecie, ze zachowanie obwinionego
polegajgce na sprawowaniu pieczy nad przydzielong mu bronig stuzbowg i
znajdujgcego sie w stanie po uzyciu alkoholu nie stanowito podjecia czynnosci
stuzbowej w rozumieniu art. 70 § 2 k.w. i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojskowemu Sgdowi
Okregowemu w W.

W toku postepowania kasacyjnego Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia
12 stycznia 2017 r., na podstawie art. 449 a k.p.k., zwrdcit sie do Wojskowego
Sgdu Okregowego w W. o sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego kasacjg
wyroku w zakresie uniewinnienia obwinionego od zarzutu popetnienia wykroczenia
zart. 70 § 2 k.w.

Uzasadnienie to zostato sporzgdzone w dniu 19 stycznia 2017 r.

Z jego tresci wynika, ze sad odwotawczy w catosci podzielit argumenty
zawarte w uzasadnieniu sgdu pierwszej instancji co do rozumienia znaczenia
pojecia ,podjecie” w tym stanie czynno$ci stuzbowych przez obwinionego w
zakresie nadzoru nad przydzielong mu bronig stuzbowg, uwzgledniajgc rzeczywiste
mozliwosci ciggtego sprawowania przez niego pieczy nad bronig stuzbowg. W
ocenie sgdu odwotawczego powyzsze zachowanie obwinionego, o ktérym mowa w
pkt. 2 wniosku o ukaranie, stanowi li tylko delikt dyscyplinarny. Jednoczesnie
zauwazyt on, ze w chwili orzekania nie byt mu znany wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 pazdziernika 2016 r., WK 5/16 (niepublikowany).

Sad Najwyzszy po wystuchaniu prokuratora Prokuratury Krajowej
popierajgcego kasacje rozwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna. Na wstepie nalezato poczynié
nastepujgce uwagi. Zgodnie z trescig art. 536 k.p.k., majgcego odpowiednie
zastosowanie w niniejszej sprawie (por. art. 112 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r.,
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, Dz.U. z 2016 r., poz. 1713 ze zm.
— dalej jako k.p.s.w.) Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i
podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach okreslonych
w art. 435, 439 i 455. Jakkolwiek autor kasacji wyrok zaskarzyt w catosci i domagat

sie uchylenia tegoz wyroku w catosci, to jednak podniesiony w kasacji zarzut odnosi



sie tylko do rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji w pkt. Il, ktére zostato
utrzymane w mocy wyrokiem sgdu odwotawczego. Taki jest wiec rzeczywisty
zakres zaskarzenia.

Przechodzac natomiast do merytorycznej oceny kasacji, nalezato zgodzi¢ sie
ze skarzgcym, ze wyrok sgdu odwotawczego zapadt z razgcym i majgcym istotny
wptyw na tres¢ rozstrzygniecia uchybieniem w postaci obrazy art. 70 § 2 k.w.
poprzez wyrazenie btednego pogladu, Zze obwiniony nie wyczerpat swoim
zachowaniem ustawowych znamion wykroczenia okreslonego w tym przepisie.

Sad odwotawczy zaakceptowat w petni ustalenia faktyczne dokonane w tej
czesci przez sad pierwszej instancji,. W zwigzku z tym przypomnie¢ nalezato, ze
sad ten, odwotujgc sie do jezykowego znaczenia pojecia ,podejmuje”, ktore
oznacza nic innego jak: ,rozpoczynac lub zaczynac, ponownie wykonywac¢ cos,
zajmowac sie czyms” wywiodt, ze sprawowanie nadzoru nad przydzielong bronig
stuzbowg przez caty okres trwania szkolenia poligonowego, na ktérym przebywat
obwiniony, nie sposéb uznaé¢ za podejmowanie czynnosci stuzbowych lub
zawodowych, a gdy dodatkowo uwzgledni sie tez okolicznosci, ze obwiniony w tym
okresie odpoczywat i spat, to uznanie, ze w tym czasie obwiniony podejmowat
czynnosci stuzbowe ,pobrzmiewa surrealizmem?” (s. 5-6 uzasadnienia). Ponadto, w
ocenie tegoz sadu, fakt pobrania przez obwinionego broni stuzbowej do czasu jej
zdania samo w sobie nie tworzy obowigzku podejmowania czynnosci zawodowej
lub stuzbowej (por. tamze).

Jak podniesiono to juz wyzej, wywody te jak i ocena prawna zachowania sie
obwinionego spotkaty sie z aprobatg sgdu odwotawczego. Sgd Najwyzszy w catosci
ich nie podziela i w tej mierze przyznaje racje skarzagcemu. W szczegoélnoéci odnosi
sie to do argumentoéw autora kasacji podniesionych w jej uzasadnieniu, a
zwigzanych de facto z nadzorem obwinionego nad przydzielong mu bronig
stuzbowg. Pomijajgc juz fakt przyznania sie obwinionego do tego czynu (k. 119,
144) zaakcentowaé nalezato, ze z chwilg przyjecia przez niego broni stuzbowej
zaczety cigzy¢ na nim szczegolne obowigzki zwigzane z szeroko rozumianym
nadzorem (dbatos¢, szczegdlna ostroznos¢ z jej obchodzeniem sig), przy czym
wykonywanie nadzoru nie wymagato z jego strony aktywnych dziatan (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2016 r., WK 5/16). W ocenie Sadu



Najwyzszego rozpoznajgcego hiniejszg sprawe sprawowanie tak rozumianego
nadzoru nad bronig jest de facto podejmowaniem czynnosci stuzbowej w
rozumieniu art. 70 § 2 k.w., przy czym czynnosc ta rozpoczyna sie in concreto z
chwilg przydzielenia broni stuzbowej i ustaje w momencie zdania tej broni. Przyjecie
odmiennego pogladu wyrazonego w obu orzeczeniach nie tylko pozostaje w
razgcej opozycji do jednolitego orzecznictwa sgdow wojskowych przedstawionego
na s. 4 uzasadnienia apelacji prokuratora, ale przede wszystkim jest nie do
pogodzenia z ratio legis art. 70 § 2 k.w. w aspekcie zasad prawidtowego
postepowania przez zotnierzy z przydzielong im bronig stuzbowg. Wbrew temu co
wywodzg oba orzekajgce w tej sprawie sady, znaczenie jezykowe pojecia
.,podejmuje” w zadnym stopniu nie stoi na przeszkodzie w ocenie zachowania
obwinionego przez pryzmat art. 70 § 2 k.w. Jest jasne, Zze okreslenia ,zaczynac,
ponownie wykonywac¢ co$, zajmowac sie czyms” w petni odnoszg sie wiasnie do
sytuacji zwigzanych z przyjeciem broni stuzbowej i zdaniem jej i rozciggajg sie na
caty okres sprawowania nadzoru nad bronig stuzbowa, przy czym bez znaczenia sg
okolicznosci w postaci odpoczynku czy tez snu zotnierza.

W podsumowaniu wywodow, w uwzglednieniu kasacji Zastepcy Prokuratora
Generalnego do Spraw Wojskowych nalezato wyrok sgdu odwotawczego w
zaskarzonej czesci uchyli¢ i zwazywszy na tre$¢ art. 454 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109
§ 2 k.p.s.w. uchyli¢ réwniez utrzymany nim w mocy wyrok sadu pierwszej instancji i
sprawe przekazac¢ temu sgdowi, tj. Wojskowemu Sadowi Garnizonowemu w O. do
ponownego rozpoznania. Sad ten, rozpoznajgc ponownie sprawe, stosownie do
tresci art. 442 § 3 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.s.w., jest zwigzany zapatrywaniem

prawnym Sgdu Najwyzszego.

Majgc to na uwadze orzeczono, jak na wstepie.

kc



