Sygn. akt: WK 6/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Jan Bogdan Rychlicki

Protokolant : Anna Krawiec

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk Anny Czapigo,

w sprawie J. T. skazanego z art. 270 § 1 w zb. z art. 280 § 1 k.k. z 1969 r., po
rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2015 r. kasacji
wniesionej przez Naczelnego Prokuratora Wojskowego na korzy$¢ skazanego od

wyroku Sgdu Warszawskiego Okregu Wojskowego w W. z dnia 14 grudnia 1982 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia J. T. od popetnienia
zarzucanego mu czynu;

2. koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Kasacjg wywiedziong na podstawie art. 521 k.p.k. Naczelny Prokurator
Wojskowy zaskarzyt prawomocny wyrok Sgdu Okregu Wojskowego w W. z dnia 14
grudnia 1982 r., wydany w sprawie SoW .../82, mocg ktorego J. T. zostat skazany
za przestepstwo zakwalifikowane z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 280 § 1 k.k. z 1969
r., polegajgce na tym, ze ,w miesigcu maju 1982 r. na terenie Zaktadu Karnego w
W. sporzadzit, a nastepnie w dniu 21 maja 1982 r. rozpowszechnit wsrdd zatogi
przywieziennego Przedsiebiorstwa Wyrobdw Skérzanych, ulotki zawierajgce w swej
treSci sformutowania publicznie ponizajgce naczelne organy Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej i nawotujgce do popetniania przestepstw”, za co
wymierzono mu kary: 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i pozbawienia praw

publicznych na 2 lata.

Zaskarzajgc ten wyrok, Naczelny Prokurator Wojskowy zarzucit ,razgce
naruszenie prawa materialnego, to jest art. 270 § 1 k.k. z 1969 r. w zb. z art. 280 §
1 kk.z1969r. wzw. z art. 10 § 2 k.k. z 1969 r., ktére miato istotny wptyw na tresc
wyroku, gdyz doprowadzito do skazania J. T. wobec przyjecia przez sad orzekajacy,
ze oskarzony dopuscit sie przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. z 1969 r. w zb. z art. 280
§ 1 kk. z 1969 r., podczas gdy z okolicznosci sprawy wynikato, ze oskarzony
swoim zachowaniem nie wyczerpat znamion przypisanego mu czynu”. Formutujgc
cytowany zarzut, skarzgcy wnidést o ,zmiane zaskarzonego wyroku poprzez

uniewinnienie J. T. od popetnienia przypisanego mu przestepstwa”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Mimo pewnych niedoskonatosci w sformutowanych zarzucie i wniosku,
kasacja Naczelnego Prokuratora Wojskowego zastuguje na uwzglednienie. Trafnie
bowiem podniesiono w jej uzasadnieniu, ze Sgd orzekajgcy dopuscit sie w istocie
btedu w ustaleniach faktycznych, poniewaz z tresci sporzgdzonych przez J. T.
ulotek nie wynika, by Izyt on lub ponizat Nardd Polski lub Polskg Rzeczypospolitg
Ludowa. Treéci te nie zawierajg tez okreslen, ktore by ponizaty — jak to ustalono w
przypisanym skazanemu czynie - naczelne organy Polskiej Rzeczypospolite]
Ludowej, a w uzasadnieniu ograniczono tylko do rzgdu PRL. Tym samym nie byto
podstaw do kwalifikowania opisanego dziatania jako wypetniajgcego dyspozycje art.
270 § 1 k.k. z 1969 r.



Podobnie nie mozna w tresci zakwestionowanych ulotek dopatrzy¢ sie
nawotywania do popetnienia przestepstw w rozumieniu art. 280 § 1 k.k. z 1969 r.
Owszem, J. T. krytycznie i dosadnie wypowiadat sie na temat dziatania 6wczesnych
witadz, w tym podlegto$ci wobec ZSRR i nawotywat do podejmowania wspdélnych
dzialan majgcych przeciwdziataC tak ocenianej przez niego sytuacji oraz
doprowadzi¢ do jej zmiany. Nie byly to jednak nawotywania do postepowania
sprzecznego z przepisami prawnymi oOwczesSnie obowigzujgcymi, w tym z
przepisami Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ktére przeciez
dopuszczaty mozliwos¢ manifestowania swojego niezadowolenia i krytyki polityki

prowadzonej przez organy panstwa.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregu Wojskowego ustalit, ze
,oskarzony nawotywat do tworzenia nielegalnych grup przystosowanych do
dziatania przeciwko legalnej wladzy PRL oraz do <<sabotazu i dywersji w réznych
postaciach >>". Nie podjgt jednak proby wyjasnienia dlaczego owe nieformalne
grupy miatyby by¢ nielegalne oraz dlaczego sabotowanie poczynan éwczesnych

wiadz miatoby przybrac forme przestepcza.

Tym samym wiec oczywiste jest, ze btedna ocena tresci ulotek
sporzgdzonych przez J. T. doprowadzita do btednych ustalen faktycznych
zwienczonych niewtasciwg subsumpcjg, co stusznie kwestionuje kasacja. Na
marginesie zauwazyC tez nalezy, ze w zaskarzonym wyroku ani jednym
sformutowaniem nie wskazano, dlaczego przypisano J. T. rozpowszechnienie w
dniu 21 maja 1982 r. sporzgdzonych witasnorecznie ulotek. W aktach sprawy nie
ma zadnego dowodu wskazujgcego na takie dziatanie. Zapewne i to ustalenie
oparto na domniemaniu bedgcym nastepstwem ustalenia sporzgdzenia przez niego

ulotek.

Z tych rozwazan jednoznacznie wynika, ze w rozpoznawanej sprawie nie
wykazano, by J. T. dziataniami swoimi wypetnit dyspozycje przepiséw stanowigcych
podstawe skazania i dlatego, uwzgledniajgc kasacje Sad Najwyzszy na podstawie
art. 537 § 2 k.p.k. uchylit zaskarzony wyrok i wobec stwierdzenia, ze skazanie J. T.

byto oczywiscie niestuszne, uniewinnit go od popetnienia zarzucanego mu czynu.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k.



