Sygn. akt: WK 5/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Wiestaw Btus$ (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
SSN Jan Bogdan Rychlicki

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej pptk. M. N. w sprawie
kpr. K. P. uniewinnionego od popetnienia wykroczenia z art. 70 § 2 k.w. oraz
wobec, ktérego umorzono postepowanie o wykroczenie z art. 431 ust. 1 ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, po rozpoznaniu w lzbie Wojskowej na rozprawie w dniu 20
pazdziernika 2016 r., kasacji, wniesionej przez Zastepce Prokuratora Generalnego
do Spraw Wojskowych na niekorzys¢ od wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w
W. z dnia 30 maja 2016 r., sygn. akt Waz. (...) zmieniajgcego wyrok Wojskowego
Sadu Garnizonowego w O. z dnia 14 marca 2016 r., sygn. akt W (...)

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Wojskowemu
Sadowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Kpr. K. P. zostat obwiniony o to, ze: 1) w dniu 10 maja 2015 r. okoto godz.
9.00 w rejonie zakwaterowania przejsciowego jednostki wojskowej na terenie
obozowiska (...) w D., wbrew zakazowi okreslonemu w art. 14 ust. 1 pkt 6 ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 1286 ze zm.) spozywat napo;j
alkoholowy w postaci wodki, tj. o popetnienie wykroczenia okreslonego w art. 43’
ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, 2) w
tym samym dniu, czasie i miejscu, wbrew obowigzkowi zachowania trzezwosci,
okreslonemu w pkt 33 ust. 1 ppkt 3 Regulaminu Ogdlnego Sit Zbrojnych RP,
znajdowat sie w stanie nietrzezwosci (I badanie 0,95 mg/dm?® alkoholu w
wydychanym powietrzu) i podjgt sie w tym stanie czynnosci stuzbowych w ten
sposbdb, ze sprawowat piecze nad przydzielong mu bronig stuzbowag, tj. o

popetnienie wykroczenia okreslonego w art. 70 § 2 k.w.

Wyrokiem Wojskowego Sgdu Garnizonowego w O. z dnia 14 marca 2015 r.,
sygn. akt: W (...) obwiniony zostat uznany za winnego popetnienia czynu
zarzucanego w pkt 1 wniosku, tj. wykroczenia okreslonego w art. 43" ust. 1 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi i skazany na kare 400
zt grzywny. Natomiast od popetnienia czynu zarzuconego w pkt 2 wniosku zostat

uniewinniony.

Od tego orzeczenia apelacje wniost prokurator, ktory rozstrzygnieciu Sgdu w
zakresie czynu z pkt 2 wniosku zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych przez
przyjecie, ze obwiniony w chwili zarzuconego mu czynu nie podejmowat czynnosci
stuzbowych w rozumieniu art. 70 § 2 kw. w sytuacji, gdy Sad przyjgt za
udowodniong okolicznosc¢, ze obwiniony w czasie pozostawania po uzyciu alkoholu
sprawowat piecze nad bronig stuzbowg i wniést o uchylenie orzeczenia Sadu
pierwszej instancji w tym zakresie i przekazanie sprawy w tym przedmiocie do

ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

Wojskowy Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 30 maja 2016 r., sygn. akt:
Waz. (...), uchylit na podstawie art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w. zaskarzony wyrok w pkt | i
lll czesci dyspozytywnej i na zasadzie art. 5 § 1 pkt 9 k.p.w. umorzyt postepowanie

o wykroczenie opisane w pkt 1 wniosku o $ciganie z uwagi na brak zadania



Scigania pochodzgcego od osoby uprawnionej i utrzymat w mocy zaskarzony wyrok

w pozostatym zakresie.

Od tego orzeczenia kasacje na niekorzys¢ obwinionego wniost Zastepca
Prokuratora Generalnego do Spraw Wojskowych i zarzucit: 1) razace, a przy tym
majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa procesowego,
atoart. 86a§ 1i3 kpw.wzw. zart. 5§ 1 pkt 9 k.p.w. przez przyjecie, ze
koniecznym jest Zgdanie scigania obwinionego o wykroczenie okreslone w art. 43’
ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
pochodzgce od uprawnionej osoby, tj. Dowddcy Jednostki Wojskowej nr (...) w (...)
2) razgce, a przy tym majgce istotny wplyw na tresC orzeczenia naruszenie
przepisu prawa materialnego, a to art. 70 § 2 k.w. przez przyjecie, ze pomimo
uznania za udowodniony faktu sprawowania pieczy nad bronig stuzbowg przez
obwinionego znajdujgcego sie w stanie po uzyciu alkoholu, zachowanie Zotnierza
nie stanowito podjecia czynnosci stuzbowej w rozumieniu wskazanego przepisu
prawa i wyczerpania przez obwinionego ustawowych znamion wykroczenia ujetego
w art. 70 § 2 k.k. W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sad
odwotawczego w catosci i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W tej sprawie, Sad odwotawczy procedujgc w przedmiocie apelaciji
dotyczgcej zarzuconego obwinionemu wykroczenia okreslonego w art. 70 § 2 k.w.
uznat, ze w zakresie skazania obwinionego za wykroczenie okreslone w art. 43" ust.
1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi (nie objetego apelacjg prokuratora) brak byto
zgdania $cigania pochodzacego od uprawnionej osoby (art. 86a § 1 k.p.w.) i
umorzyt postepowanie na podstawie art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w. Analizujgc te czes¢
orzeczenia Sgdu odwotawczego, w kontekscie zarzutu podniesionego w kasacji,
nalezato wskazac¢, ze z dniem 1 stycznia 2010 r. wprowadzono, przez ustawe z
dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowej (Dz. U. Nr 190, poz. 1474)
nowe wymogi scigania zotnierzy w czynnej stuzbie wojskowej za popetnione przez

nich wykroczenia, podlegajgce rozpoznaniu przez sgdy wojskowe. Oznaczajg one



posrednio powrot do scigania ich w trybie dyscyplinarnym (art. 86a § 1 k.p.w.).
Zaktada sie bowiem, ze we wszystkich sytuacjach okreslonych w art. 10 § 1 pkt 1
k.p.w. Sciganie nastepuje jedynie na Zzgdanie dowddcy jednostki wojskowej lub
kierownika instytucji cywilnej, w ktérej zotnierz petni stuzbe (por. T.H Grzegorczyk,
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz. Warszawa 2012, s.
304). Bez tego zgdania sciganie jest niedopuszczalne (art. 5 § 1 pkt 9 k.p.w.). Spod
tej reguty wylgczono wykroczenia, za ktore mozna orzec albo orzeka sie srodek
karny zakazu prowadzenia pojazdow, przepadku przedmiotow lub nawigzki, kiedy
nie wszczyna sie jednak postepowania dyscyplinarnego, a stosuje art. 86 § 1 k.p.w.,
tj. zawiadamia sie prokuratora wojskowego o popetnieniu wykroczenia przez
zotnierza, o ktérym mowa w art. 10 § 1 pkt 1 k.p.w., a dalsze postepowanie toczy
sie z urzedu. Majgc na uwadze te wskazane podstawy prawne dotyczgce
Scigania wykroczenia popetnionego przez zotnierza w czynnej stuzbie wojskowe;j
nalezato podniesc, ze rozstrzygniecie Sgdu odwotawczego byto btedne. Prowadzac
rozwazania w zakresie okolicznosci warunkujgcych  dopuszczalnos¢ scigania
zotnierza za omawiany czyn, Sad odwotawczy niezasadnie ograniczyt sie do
analizy tresci art. 86a § 1 k.p.w. i art. 10 § 1 pkt 1 lit. b k.p.w., pomijajgc brzmienie
§ 3 art. 86a k.p.w., ktéry z uwagi na tres¢ dyspozycji art. 43" ust. 3 ustawy o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, wprowadzajgcej
mozliwosci orzeczenia przepadku przedmiotu, powinien znalez¢ zastosowanie w tej

sprawie. Zatem, ten zarzut kasacji nalezato uznac za zasadny.

Przechodzgc do analizy drugiego zarzutu kasacji nalezato podniesc, ze w
art. 70 § 2 k.w. przewidziano czyn zabroniony polegajgcy na podejmowaniu
czynnosci zawodowych lub stuzbowych przez osobe, ktéra wbrew obowigzkowi
zachowania trzezwosci, znajduje sie w stanie po uzyciu alkoholu, $rodka
odurzajgcego lub innej podobnie dziatajgcej substancji bgdz srodka. W kontekscie
tej dyspozycji nalezato wskazac, ze przyjmuje sie, iz stan nietrzezwosci w
rozumieniu art. 46 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi jest stanem po uzyciu alkoholu w rozumieniu art. 70 § 2 k.w. Trafny
jest bowiem poglad ,jesli stan po uzyciu alkoholu po przekroczeniu okreslonej
granicy przechodzi w stan nietrzezwo$ci, to nie oznacza, ze przestaje by¢ stanem

po uzyciu alkoholu (por. postanowienie SN z 7 czerwca 2002 r. | KZP 14/02, Prok. |



Pr. 2002, nr 9, poz.16). Istotg tego wykroczenia jest obowigzek zachowania
trzezwosci zawodowej, a jego konstrukcja opiera sie na zagrozeniu abstrakcyjnym.
W tym wypadku niebezpieczenstwo stanowi podejmowanie czynnosci zawodowych
lub stuzbowych po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajgcego srodka. Nie istnieje
zatem powinnos¢ dowodzenia, ze z czynnosci zawodowych lub stuzbowych,
podejmowanych po uzyciu alkoholu (lub podobnie dziatajgcego Srodka) wynikneto
zagrozenia bezpieczenstwa osob i mienia. Czynnosci zawodowe lub stuzbowe
obejmujg wszelkie czynnosci mieszczgce sie w ramach uprawnien i obowigzkow
zwigzanych z wykonywaniem okreslonego zawodu lub petnienia okreslonej stuzby
(por. T. Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Piérkowska-Flieger, M Szwarczyk,
Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2013, s. 231). Rozszerzenie dyspozyciji
tego przepisu o czynnosci stuzbowe pozwolito na usuniecie watpliwosci, czy osoba
pozostajgca w stuzbach mundurowych rzeczywiscie podejmuje czynnosci
,zawodowe”. W obowigzujgcym stanie prawnym, jezeli osoba ta podejmuje
czynnosci stuzbowe w stanie po uzyciu alkoholu, srodka odurzajgcego lub innej
podobnie dziatajgcej substancji lub srodka, odpowiada za popetnienie wykroczenia
z art. 70 § 2 k.w. (por. M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz,
Warszawa 2013, s. 502). Czynnosci te mogg by¢ ogdlnie powierzone w momencie
powstania stosunku stuzbowego, a uszczegotowione w ramach przyznanego
zakresu czynnosci albo mogg by¢ polecone doraznie (np., rozkazem, poleceniem

przetozonego).

Wskazang analize tresci art. 70 § 2 k.w. nalezato skonfrontowa¢ z wywodem
Sadu pierwszej instancji zaakceptowanym przez Sgd odwotawczy, prowadzgcym
do uwolnienia obwinionego od odpowiedzialnosci karnej, sprowadzajgcym sie do
stwierdzenia, ze obwiniony po wprawieniu sie w stan nietrzezwosci nie wykonywat
zadnych czynnosci stuzbowych, a uchybienie obowigzkowi nadzoru nad bronig
stuzbowg nie wynikato z podjecia jakiejkolwiek czynnosci stuzbowej. Rozumowanie
to zdaje sie opiera¢ na uznaniu, ze obwiniony w stanie po spozyciu alkoholu nie
podejmowat zadnych fizycznych czynnosci zwigzanych z obstugg broni czy tez jej
uzyciem. Pomija nadto okolicznosci zwigzane z realizacjg natozonego na
obwinionego obowigzku. W przedmiotowej sprawie obwiniony przyjat w zwigzku z

wyjazdem na szkolenie poligonowe broh stuzbowg i zobowigzat sie do pieczy nad



tg bronig. Obowigzek pieczy nad tg bronig obwiniony miat realizowa¢ w czasie
trwania catego szkolenia. Z chwilg przyjecia broni stuzbowej przez obwinionego
zaczety cigzy¢ nad nim szczegolne obowigzki zwigzane z nadzorem nad bronig,
determinowane jej wtasciwosciami. Wykonywanie nadzoru nad bronig stuzbowag

nie wymagato podejmowania przez obwinionego aktywnych dziatan.

Sprawowanie tego nadzoru byto w istocie wykonywaniem czynnosci
stuzbowej, skoro jak to juz podniesiono, przez ,czynnosci stuzbowe”, o ktorych
mowa w art. 70 § 2 k.w. nalezy rozumie¢ kazde czynnosci mieszczace sie w
granicach uprawnien i obowigzkéw zwigzanych z petnieniem okreslonego rodzaju

stuzby.

Obowigzek cigzgcy na obwinionym trwat do momentu przekazania tej broni
wilasciwemu organowi wojskowemu. Obwiniony miat rowniez swiadomos$¢, ze w
czasie przebywania na szkoleniu poligonowym, w przejsciowym miejscu
zakwaterowania obowigzywat go obowigzek trzezwosci (pkt 33 ust. 1 ppkt 3
Regulaminu Ogdlnego Sit Zbrojnych RP). Obowigzek ten obwiniony bezsprzecznie
naruszyt i w przejsciowym miejscu zakwaterowania pozostawat w stanie po uzyciu
alkoholu. Powyzsze rozwazania prowadzg do stwierdzenia, ze Zzotnierz, ktéry
wbrew obowigzkowi zachowania trzezwosci, znajduje sie w stanie po uzyciu
alkoholu i podejmuje czynnos$¢ stuzbowg zwigzang z nadzorem nad bronig
stuzbowg popetnia wykroczenie okreslone w art. 70 § 2 k.w. W tej sytuacji zarzut

kasacji nalezato uzna¢ za stuszny.

Nastepstwem uznania zasadnosci wszystkich zarzutow kasacji byto
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Wojskowemu Sgdowi

Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Z tych wzgledow orzeczono jak na wstepie.



