Sygn. akt: WK 4/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Bulinski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant : Anna Krawiec

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk A. C. w sprawie por.
A.B. uniewinnionego od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 231 § 1 k.k., po
rozpoznaniu w lzbie Wojskowej na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2015 r., kasacji
whniesionej przez prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej w P. na niekorzysc
od wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 3 grudnia 2014 r., sygn. akt

S.A. [...] utrzymujgcego w mocy wyrok Wojskowego Sadu Garnizonowego w W. z
dnia 25 marca 2014 r., sygn. akt Sg. [...]

postanowit

oddali¢ kasacje, a kosztami sadowymi postepowania
kasacyjnego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Por. A. B. zostat oskarzony o to, ze:
W dniu 23 stycznia 2008 roku po przystgpieniu jako funkcjonariusz publiczny-
zotnierz w stuzbie czynnej, do realizacji obowigzkéw Kontrolera zblizania (Krl APP)
oraz Kontrolera Precyzyjnego Podejscia (Krl PAR) w Wojskowym [...] w M.,



pomiedzy godzing 17:59:31 a godzing 18:03:31 Uniwersalnego czasu
skoordynowanego (UTC), umys$lnie nie dopetnit obowigzkéw okreslonych w
Rozdziale 2 pkt 16 ppkt 2 lit. ,g” ,Podstawowe obowigzki Komendanta Wojskowego
Portu Lotniczego — Kontrolera Precyzyjnego Podejscia”, czes¢ Il — Obowigzki pkt 4
oraz pkt 5 Karty Opisu Stanowiska Stuzbowego Kontrolera Precyzyjnego Podejscia
oraz ,Zasadach prowadzenia korespondencji radiowej w sieciach powietrznych
lotnictwa Sit Zbrojnych RP” (sygn. WLOP 291/99) Rozdziat 3 ,Wykaz komend
radiowych wypowiadanych w jezyku polskim, stosowanych podczas lotow” czesc
,Podejscie do lgdowania wedtug komend Kontrolera precyzyjnego podejscia” strony
63-63 przez to, ze:

podejmujgc sie obowigzku zapewnienia bezpieczehstwa ruchu statku powietrznego
C. nr boczny [...] z [...] Lotnictwa [...] w K. w swojej strefie odpowiedzialnosci

poprzez:
- kontrolowanie ruchu statku powietrznego na sciezce znizania,

- przekazywanie zatodze informacji o pozycji statku powietrznego w stosunku do
znizania od chwili rozpoczecia podejscia do lgdowania do nawigzania przez zatoge
kontaktu wzrokowego z pasem drogi startowej lub osiggniecia przez statek
powietrzny odlegtosci i wysokosci okreslonych jako minimum lotniska,

nie egzekwowat od zatogi bedgcego przed lgdowaniem statku powietrznego
meldowania o osiggnieciu przy drugim podejsciu wysokosci 1000 m i 600 m oraz
potwierdzania wysokoscig w metrach zrozumienia otrzymywanych komend w
sytuacji, gdy w odlegtosci 2286 m od progu pasa drogi startowej, podczas
ostatniego okreslenia wysokosci $ciezki schodzenia odchylenie wynosito 143 m
powyzej tej sciezki, skutkiem czego akceptowat sytuacje braku okreslenia odchylen
w wysokos$ci pozycji tego statku od Sciezki schodzenia i przez to braku korekty tego
stanu przez zatoge, a tym samym zagrozenia dla bezpiecznego przyziemienia
statku powietrznego ,C.” [...] nr boczny [...] pilotowanego przez kpt. pil. R. K. i
drugiego pilota kpt. pil. M. S. z zatogg w osobach pptk. J. H. — technika
poktadowego i chor. J. A. — technika zatadunku oraz 16 pasazerami — gen. dyw. pil.

A. A, ptk. pil. W. M., gen. bryg. pil. D. M., mjr. pil. P. Z., ptk. pil. Z. C., gen. bryg. pil.



J. P, pptk. pil. G. J., mjr. G. S., pptk. pil. R. M., pptk. M. W., mjr. pil. L. Z., pptk. P. F.,
ppik. K. S., pptk. D. P., mjr. K. S. oraz ptk. Z. K.,
co byto dziataniem na szkode tych zotnierzy oraz interesu publicznego w postaci

bezpiecznego podejscia do lgdowania wymienionego statku powietrznego,
tj. o popetnienie przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.”

Wojskowy Sad Garnizonowy w W. wyrokiem z dnia 25 marca 2014 r. (Sg
[...]), na podstawie art. 414 § 1 zd. 2 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k,,
uniewinnit oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu, tj. od popetnienia

przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.

Od tego wyroku apelacje na niekorzys¢ oskarzonego ztozyt prokurator

zarzucajgc temuz orzeczeniu:

, 1) obraze przepisow prawa procesowego, ktéra mogta mie¢ wptyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 134 ust. 1 f w zw. z art. 134 ust. la ustawy z dnia 3 lipca 2002 r.
Prawo lotnicze w zw. z art. 92 kpk, poprzez oparcie wyroku na zeznaniach
ztozonych przez cztonkéw Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa
Panstwowego prowadzgcych badanie zdarzenia lotniczego nr [...] - katastrofy w
dniu 23 stycznia 2008 r. pod M. statku powietrznego C. [...] nr boczny [...] z 13 [...]
L.[...]wK. ptk P. K., ptk Z. D. i pptk I. K., wobec ktérych obowigzuje bezwzgledny

zakaz dowodowy.

2) btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy

wptyw na jego tresc, a polegajacy na:

a) dowolnej ocenie wyjasnien oskarzonego por. A. B. poprzez przyjecie za
wiarygodne jego relacji w zakresie doktadnego obserwowania kursu i potozenia
odbicia radarowego statku powietrznego C. [...], nr boczny [...], przy jednoczesnym
przyjeciu, ze wymieniony oficer moégt nie mie¢ Swiadomosci co do obserwowania
fatszywego zobrazowania potozenia przedmiotowego samolotu na $ciezce

schodzenia,



b) bezzasadnym przyjeciu, ze na oskarzonym por. A. B. nie cigzyt obowigzek
reagowania na btedy popetniane przez zatoge podchodzgcego do lgdowania statku
powietrznego C. [...] nr boczny [...] w postaci nie meldowania o osiggnieciu przy
drugim podejsciu wysokosci 600 m oraz potwierdzania wysokoscig w metrach
zrozumienia otrzymywanych komend w sytuacji, gdy obowigzek taki wynikat z jego
zakresu obowigzkdéw jako Kontrolera Zblizania (Krl APP) oraz Kontrolera
Precyzyjnego Podejscia (Krl PAR) zawartego w ,Podstawowych obowigzkach
Komendanta Wojskowego Portu Lotniczego - Kontrolera precyzyjnego Podejscia",
Karcie Opisu Stanowiska oraz ,Zasadach prowadzenia korespondencji radiowej w

sieciach powietrznych lotnictwa Sit Zbrojnych RP”.

W oparciu o to, skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie

sprawy Wojskowemu Sadowi Garnizonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Wojskowy Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 3 grudnia 2014 r. (SA [...])

zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku na niekorzys¢ por. A. B. ztozyt prokurator Wojskowej

Prokuratury Okregowej w P. zarzucajgc temuz orzeczeniu:

>>- razgce, a przy tym majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie prawa
procesowego, a to art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 433 § 2 kpk oraz art. 457 § 3 kpk
polegajgce na nienalezytym - odbiegajacym od wymogéw rzetelnej oceny -
rozwazeniu i niewystarczajgcym odniesieniu sie przez Sad odwotawczy do
zarzutow i argumentacji podniesionych w apelacji oskarzyciela publicznego, a
przemawiajgcych za popetnieniem przez oskarzonego czynu zarzucanego mu w
akcie oskarzenia, naruszeniu granic swobody oceny dowoddw oraz uwzglednienia
zasad prawidlowego rozumowania, pominieciem czesci ustalonych w sprawie
okolicznosci, bgdz nawet wbrew poczynionym ustaleniom, a takze naruszeniem

bezwzglednego zakazu dowodowego i w konsekwencji:

I. wysnucie btednego wniosku, ze ,...nie mozna przyjgc, iz in concreto Wojskowy
Sad Garnizonowy w W. przestuchujgc P. K., Z. D. oraz I. K (cztonkdw Komis;ji
Badania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa Panstwowego - dopisek WPO w P.)



naruszyt zakaz dowodowy przewidziany w art. 134 ust. 1f ustawy - Prawo
lotnicze...", a zeznania wymienionych ,...Swiadkdéw nie stanowity zasadnicze;j
podstawy ustalen faktycznych (...) miaty znaczenie jedynie drugorzedne i

pomocnicze",

Il. niezasadne zaakceptowanie powierzchownej i jednostronnej oceny dowodow
dokonanej przez Sad | instanciji, ktéra jednoczesnie narusza zasade obiektywizmu

procesu poprzez:

a) dowolng ocene wyjasnien tak oskarzonego por. A. B. w kontekscie catosci
wyjasnien przez niego ztozonych jak i zeznan przestuchanych swiadkow, a w
szczegolnosci ptk rez. K. S. , kpt. K. J. i ppor rez. S. M. oraz opinii Zespotu biegtych

pod przewodnictwem dr inz. S. Z.,

b) btedng analize przepiséw okreslajgcych obowigzki cigzgce na por. A. B. jako
Kontrolerze Zblizania (Krl APP) oraz Kontrolerze Precyzyjnego Podejscia (Krl PAR)
w czasie drugiego podejscia do lgdowania statku powietrznego C. [...] nr boczny
[...] poprzez uznanie, ze nie zobowigzywaty one ,...oskarzonego do podejmowania

czynnosci wskazanych w sentencji aktu oskarzenia">>.

W oparciu o to, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
poprzedzajgcego go wyroku Wojskowego Sadu Garnizonowego w W. i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania Wojskowemu Sgdowi Garnizonowemu w W..

W odpowiedzi na kasacje obronca por. A. B. wniost o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.

Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym prokurator Naczelnej Prokuratury
Wojskowe] poparta ztozong kasacje oraz zarzucita zaskarzonemu orzeczeniu
razgcg obraze prawa procesowego i prawa unijnego wychodzgcg poza zakres
zarzutéw zawartych w kasacji prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej w P..
Natomiast obronca por. A. B. wniést o oddalenie kasacji prokuratora jako
oczywiscie bezzasadnej, podkreslajgc jednoczesnie, ze zarzuty podniesione przez

prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej wychodzgce poza zakres zarzutéw



kasacyjnych, nie mogg by¢ przedmiotem rozpoznania. Por. A. B. popart stanowisko

swojego obroncy.
W tej sytuacji Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 536 k.p.k. Sad Najwyzszy
rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, oczywiscie
tych podniesionych w kasacji. Podniesione na rozprawie kasacyjnej przez
prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej zarzuty, nie znajdujgce swego
odzwierciedlenia w ztozonej kasacji, nie mogty byC rozpoznane, poniewaz nie

dotyczyty materii uregulowanej w art. art. 435,439 i 455 k.p.k.

Oceniajgc za$ zarzuty podniesione w kasacji trzeba przyznaC racje
prokuratorowi wnoszgcemu kasacje, ze Sgd odwotawczy btednie uznat, iz Sad
orzekajgcy nie naruszyt zakazu dowodowego wynikajgcego z art. 134 ust. 1 f
ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze znowelizowanej w dniu 30 czerwca
2011 r., ktora to nowela weszta w zycie z dniem 18 wrzesnia 2011 r. Brak
przepisow przejsciowych oznaczat bowiem, ze ten zakaz dowodowy w catosci, bez
zadnych wyjgtkow wszedt w zycie z dniem 18 wrzesnia 2011 r. Zakaz dowodowy
wprowadzony tg nowelg ograniczony byt do tego, ze czionkéw Komisji Badania
Wypadkdéw Lotniczych Lotnictwa Panstwowego nie wolno przestuchiwac jako
swiadkéw co do faktdw mogacych ujawnia¢ wyniki badan o ktérych mowa w ust. 1 ¢
art. 134 ustawy z 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze. Zatem po wejsciu w zycie tego
zakazu dowodowego wczesniejsze zeznania tych osob w tym zakresie nie mogty
by¢ zaliczone do materialtu dowodowego ani tez przedmiotem rozwazan (oceny)
Sadu. Z uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji jednoznacznie wynika, ze
zeznania P. K., I. K. i Z. D., bez wyodrebniania zeznah wychodzgcych poza zakres
okreslony w art. 134 ust 1 ¢ razem z zeznaniami innych swiadkéw podlegaty ocenie,
mimo ze Sad dat im wiare jedynie w zakresie w jakim pozostawaty w zgodzie z
pozostatym uznanym za wiarygodny materiatem dowodowym (k.13 uzasadnienia

wyroku Sgdu pierwszej instanc;ji).



Nie kazde jednak naruszenie prawa przez sad prowadzi do skutecznosci
kasacji. Wnoszacy kasacje winien rowniez wykazaé, ze to naruszenie prawa mogto

miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Tym wymaganiom skarzgcy nie sprostat, kwitujgc jednym zdaniem, ze ta
obraza przepiséw prawa procesowego, mogta mie¢ wptyw na treS¢ orzeczenia
przez oparcie wyroku na zeznaniach ztozonych przez ptk. P. K., ptk. Z. D. i ppik. I.
K. (k.6 kasacji). Rzecz w tym, ze Sad pierwszej instancji nie opart swego
orzeczenia o zeznania tych sSwiadkow. Tym zeznaniom (niekorzystnym dla
oskarzonego) w wiekszosci nie dat wiary, a dat wiare jedynie w ograniczonym
zakresie i to takim, ktory pozostawat w zgodzie z pozostatym uznanym za

wiarygodny materiatem dowodowym.

Wyeliminowanie btedu sgdu orzekajgcego polegatoby na respektowaniu
zakazu dowodowego i pominieciu wczesniej ztozonych zeznan tych swiadkow, bez
podejmowania préby ich oceny. Brak tych zeznan (w wiekszosci niekorzystnych dla
oskarzonego) nie wprowadza nowej jakosci i powoduje, ze nie sposéb dostrzec,
aby zarzucone w kasacji naruszenie prawa procesowego miato jakikolwiek wptyw
na tres¢ orzeczenia (uniewinniajgcego por. A. B. od popetnienia zarzucanego mu
czynu).

Pozostate podnoszone przez oskarzyciela zarzuty w przedmiotowej sprawie
nie sg zarzutami kasacyjnymi, bowiem w rzeczywistosci dotyczg bitedu w
ustaleniach faktycznych. Prokurator domaga sie w ramach kasacji dokonania
kontroli ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, oceny dowodow i
wyprowadzonych z tej oceny wnioskow, a takze odmiennej oceny zeznan swiadkéw
i wyjasnien oskarzonego. Sg to zarzuty pod adresem orzeczenia Sgdu pierwsze;j
instancji i byty zawarte w apelacji prokuratora.

Zarzut obrazy art. 433 § 2 k.p.k., jest nieprawdziwy gdyz Sad odwotawczy
rozwazyt wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w srodku odwotawczym.
Niezasadny jest takze zarzut obrazy art. 457 § 3 k.p.k., bowiem Sad drugiej
instancji, wbrew twierdzeniom skarzgcego, dokonat rzetelnej oceny zarzutéw i
argumentacji podniesionych w apelacji, szeroko uzasadniajgc swoje stanowisko na

k. 6-11 uzasadnienia wyroku. Podkresli¢ nalezy i to, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie



sygnalizowat, ze zarzuty obrazy m.in. art. 4 k.p.k. nie powigzane z innymi
przepisami, nie mogg by¢ podstawg kasacji, gdyz artykuty te okres$lajg jedynie
0golne zasady postepowania.

Majgc to na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



