Sygn. akt: WK 3/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Btus (przewodniczgcy)
SSN Marian Bulinski

SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)
Protokolant Anna Krawiec

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej pptk Anny Czapigo,

w sprawie W.G., w przedmiocie uznania za niewazny wyroku WSR w W. z dnia 28
pazdziernika 1949 r., po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na rozprawie w dniu 9
maja 2013 r. kasacji wniesionej przez Naczelnego Prokuratora Wojskowego od

postanowienia Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 3 sierpnia 2012 r.,

postanawia:

1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie i umorzy¢ postepowanie
w sprawie uznania za niewazny wyroku b. Wojskowego Sadu
Rejonowego w W. z dnia 28 pazdziernika 1949 r. w odniesieniu do
W.G,;

2. stwierdzi¢, ze wydatki zwigzane z rozpoznaniem kasacji,
ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wojskowy Sad Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 1949 r.
skazat m.in. W. G. za przestepstwa zakwalifikowane z art. 86 § 2 k.k. WP, art. 6,7, i
23 § 1 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 o przestepstwach szczegdlnie
niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (Dz. U. Nr 30, poz. 192 ze zm.)



oraz z art. 259 k.k. z 1932 r. w zw. z art. 27 k.k. WP i wymierzyt mu jako kary tgczne:
kare smierci z utratg praw publicznych i obywatelskich praw honorowych na zawsze
i przepadkiem catego mienia.

Wyrok ten zostat utrzymany w mocy postanowieniem Najwyzszego Sadu
Wojskowego z dnia 25 marca 1950 r. Orzeczong prawomocnie kare s$mierci,
decyzjg z dnia 19 kwietnia 1950 r., Prezydent RP zamienit na kare 15 lat wiezienia.

Na skutek zastosowania ustawy o amnestii z dnia 27 kwietnia 1956 r., (Dz. U.
Nr 11, poz. 57), Wojskowy Sad Garnizonowy w W., postanowieniem z dnia 3 maja
1956 r., ztagodzit wymierzone W. G. kary, a takze darowat kare przepadku mienia
w czesci niewykonanej i orzekt nowg kare fgczng — 10 lat wiezienia z utratg praw
publicznych i obywatelskich praw honorowych na okres 5 lat. Natomiast
Zgromadzenie Sedziow Najwyzszego Sgdu Wojskowego, postanowieniem z dnia
27 lutego 1957 r., zmienito wyrok Wojskowego Sadu Rejonowego w W. z dnia 28
pazdziernika 1949 r., poprawiajgc kwalifikacje prawng przypisanych W.G. czynéw z
art. 86 § 2 k.k. WP, art. 7 i 6 mkk. na art. 86 § 2 k.k. WP, uznajgc, ze jego
dziatanie miesci sie w ramach kwalifikacji prawnej art. 86 § 2 kk. WP. W
nastepstwie powyzszego Zgromadzenie Sedziéw Najwyzszego Sgdu Wojskowego
ztagodzito mu kare do 12 lat wiezienia, 5 lat utraty praw publicznych i obywatelskich
praw honorowych i przepadku mienia oraz dokonato dalszego jej ztagodzenia, na
podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 1956 r. o amnestii, do 8 lat wiezienia, 2 lat i 6
miesiecy utraty praw publicznych i obywatelskich praw honorowych oraz darowania
kary przepadku mienia w czesci niewykonanej.

Na wniosek T. M., cérki niezyjagcego W. G., Sgd Wojewddzki w W.,
postanowieniem z dnia 20 grudnia 1994 r., orzekt, ze przypisane W. G. czyny
zostaty popetnione w zwigzku z dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego i na podstawie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0so6b represjonowanych za dziatalno$S¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, uznat wyrok Wojskowego Sadu
Rejonowego w W. za niewazny.

Nastepnie, w dniu 31 sierpnia 2011 r., Minister Sprawiedliwosci skierowat do
Wojskowego Sgdu Okregowego w W. wniosek o uniewaznienie wyroku b.
Wojskowego Sadu Rejonowego w W. z dnia 28 pazdziernika 1949 r., ktérym



skazano W. G. na kare smierci, a wiec wyroku uznanego za niewazny opisanym
postanowieniem.

Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2012 r. Wojskowy Sad Okregowy w W.
uznat ten wyrok za niewazny w stosunku do W. G.

W kasacji wywiedzionej na korzys¢ W. G. od prawomocnego postanowienia
Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 3 sierpnia 2012 r., wydanego w
sprawie Ko..../11, Naczelny Prokurator Wojskowy zarzucit:

1. uchybienie w postaci bezwzglednej przyczyny odwotawczej wymienionej w art.
439 § 1 pkt 3 k.p.k., polegajgce na rozpoznaniu przez sad szczegolny — Wojskowy
Sad Okregowy w W. — na posiedzeniu w dniu 3 sierpnia 2012 r. sprawy 0 uznanie
za niewazny wyrok bytego Wojskowego Sgdu Rejonowego w W. z dnia 28
pazdziernika 1949 r., wobec osoby cywilnej — W. G. — podczas gdy sprawa ta
podlegata wiasciwosci sgdu powszechnego =z uwagi na ostateczne
zakwalifilkowanie czynéw przypisanych oskarzonemu jako wyczerpujgcych
znamiona przestepstwa z art. 86 § 2 k.k. WP przez Zgromadzenie Sedziow
Najwyzszego Sgdu Wojskowego postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 1957 r.,

2. uchybienie w postaci bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439
§ 1 pkt 8 kp.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. polegajagce na wydaniu przez
Wojskowy Sgd Okregowy w W. w dniu 3 sierpnia 2012 r. postanowienia (sygn. akt
Ko.../11) uznajgcego za niewazny wyrok bytego Wojskowego Sgdu Rejonowego w
W. z dnia 28 pazdziernika 1949 r. w stosunku do W. G., podczas gdy
rozstrzygniecie dotyczgce uniewaznienia tego samego wyroku dotyczgcego tej
samej osoby zostato juz zawarte w prawomocnym postanowieniu Sgdu
Wojewddzkiego w W. z dnia 20 grudnia 1994 r.

Stawiajgc tak sformutowane zarzuty, skarzgcy wniodst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 3 sierpnia 2012 r. w
catosci i umorzenie postepowania w sprawie uznania za niewazny wyroku bytego
Wojskowego Sgdu Rejonowego w W. z dnia 28 pazdziernika 1949 r. (sygn. akt
Sr.1567/49) w stosunku do W. G.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia przepisu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., a stanowigcego bezwzgledng

przyczyne odwotawczg - art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., jest zasadny. Komparycja



postanowienia Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 3 sierpnia 2012 r. (, a
takze zapadtego wczesniej postanowienia z dnia 20 grudnia 1994 r. wydanego
przez Sad Wojewodzki w W. na wniosek T. M. — cérki niezyjgcego W. G. —
stwierdzajgcego niewaznos¢ wyroku bytego Wojskowego Sgdu Rejonowego z dnia
28 pazdziernika 1949 r., wskazuje jednoznacznie, ze oba orzeczenia dotyczg tej
samej osoby oraz tego samego czynu, a popetnionego w zwigzku z dziatalnoscig
na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego. ZauwazyC¢ nalezy, ze
konsekwencjg uprawomocnienia sie postanowienia z dnia 20 grudnia 1994 r. o
stwierdzeniu niewaznosci wyroku bytego Wojskowego Sgdu Rejonowego z dnia 28
pazdziernika 1949 r. w stosunku do osoby W. G. byt zakaz kolejnego orzekania w
tej samej sprawie — powaga rzeczy osgdzonej. W realiach niniejszej sprawy stato
sie jednak inaczej, w dniu 31 sierpnia 2011 r. Minister Sprawiedliwosci skierowat
bowiem do Wojskowego Sgdu Okregowego w W. wniosek o uniewaznienie wyroku
bytego Wojskowego Sadu Rejonowego, ktérym skazano W. G. na kare smierci. W
sytuacji, w ktérej wniosek powyzszy dotyczyt sprawy juz prawomochie
rozstrzygnietej przez sgd powszechny, sad orzekajgcy powinien stosownie do
tresci art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. postepowanie karne umorzyé. Nie postepujgc w ten
sposbb, przez wydanie postanowienia bedgcego przedmiotem zaskarzenia, a ktore
uprawomochnito sie z dniem 17 sierpnia 2012 r., doprowadzono do funkcjonowania
w obrocie prawnym dwoch orzeczen w tej samej kwestii.

Za stuszny uznac nalezy réwniez zarzut uchybienia w postaci bezwzglednej
przyczyny odwotawczej wskazanej w art. 439 § 1 pkt 3 k.p.k., a polegajgcego na
rozpoznaniu sprawy 0O uznaniu za niewazny wyroku bytego Wojskowego Sadu
Rejonowego w W. z dnia 28 pazdziernika 1949 r. przez sad szczegolny —
Wojskowy Sad Okregowy w W. Wiasciwosé sadu, ktéry stwierdza niewaznosc
orzeczenia okreslona zostata w ustawie z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec os6b represjonowanych za dziatalnos¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 ze zm.).
Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 zd. | tej ustawy niewaznosc¢ orzeczenia stwierdza
sad okregowy albo wojskowy sad okregowy, jezeli zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami w dniu wejscia w zycie ustawy wtasciwy do rozpoznania sprawy 0O czyn

bedacy przedmiotem tego orzeczenia jest sad wojskowy. Konsekwencjg



powyzszego jest obowigzek sprawdzenia przez wojskowy sgd okregowy czy w
dacie wejscia w zycie ustawy lutowej (24 maja 1991 r.) byt on wtasciwy do
rozpoznania sprawy o czyn stanowigcy przedmiot postepowania o uniewaznienie.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze wraz z wejSciem w zycie ustawy z dnia 5
kwietnia 1955 r. o przekazaniu sgdom powszechnym dotychczasowe] wiasciwosci
sgdow wojskowych w sprawach karnych oséb cywilnych, funkcjonariuszéw
organdw bezpieczenstwa publicznego, Milicji Obywatelskiej i Stuzby Wieziennej (Dz.
U. Nr 15 poz. 83) przekazano do wtasciwosci sgdow powszechnych (a
podlegajgcych do tej pory wtasciwosci sgdéw wojskowych) sprawy o przestepstwa
popetnione m.in. przez osoby cywilne, a okreslone m.in. w art. 85 — 88 k.k. WP.
Racje przyznac nalezy skarzgcemu, ktory wywiodt, ze zgodnie z art. 1 § 1 pkt 2
przywotanej ustawy, sprawa W. G., bedgcego osobg cywilng w czasie orzekania, a
ktérego skazano ostatecznie, po dokonaniu korekty wyroku Wojskowego Sagdu
Rejonowego w W. postanowieniem Zgromadzenia Sedzidw Najwyzszego Sadu
Wojskowego, za przestepstwo z art. 86 § 2 k.k. WP, zostata przekazana do
wiasciwosci sgdu powszechnego. Wobec powyzszego sadem wiasciwym do
rozpoznania sprawy o czyn z art. 86 § 2 kkWP w dacie wejscia w zycie ustawy
lutowej nie byt Wojskowy Sgd Okregowy w W. Tym samym sgdem wiasciwym do
wydania rozstrzygniecia w przedmiocie uznania orzeczenia za niewazne w
niniejszej sprawie byt sgd powszechny. Postanowienie z dnia 3 sierpnia 2012 r.,
wydane przez sad szczegdlny — sgd wojskowy dotkniete jest zatem bezwzgledng
przyczyng odwotawczg, ujetg w art. 439 § 1 pkt 3 k.p.k.

W zaistniatej sytuacji nalezato uchylic zaskarzone postanowienie, a
zainicjowane wnioskiem Ministra Sprawiedliwosci i wszczete przez Wojskowy Sad
Okregowy w W. postepowanie w sprawie uznania za niewazny wyroku b.
Wojskowego Sgdu Rejonowego w W. z dnia 28 pazdziernika 1949 r. w odniesieniu
do W. G., na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 23
lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0sbb
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego,

umorzyc.






