Sygn. akt: WK 2/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Marian Bulinski

SSN Marek Pietruszyniski (sprawozdawca)

Protokolant : Marcin Szlaga

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej pptk. Macieja Nowaka

w sprawie st. chor. J. M. skazanego z art. 228 § 1 k.k. i art. 228 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.K., po rozpoznaniu w lzbie Wojskowej na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2017 r.
kasacji wniesionej przez Zastepce Prokuratora Generalnego do Spraw Wojskowych
na korzy$¢ skazanego w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze od wyroku
Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 25 listopada 2016 r., sygn. akt SA
...[16 czesciowo uchylajgcego wyrok Wojskowego Sgdu Garnizonowego w L. z
dnia 15 kwietnia 2016 r., sygn. akt Sg. .../12

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 w zakresie rozstrzygniecia
uchylajgcego wyrok Wojskowego Sadu Garnizonowego w L. w
pkt 3 dotyczacego warunkowego zawieszenia wykonania kary
lacznej pozbawienia wolnosci i w tym zakresie przekazuje sprawe
Wojskowemu Sadowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Wojskowego Sgdu Garnizonowego w L. z dnia 15 kwietnia 2016
r., sygn. akt: Sg. ...12, st. chor. J. M. zostat uznany za winnego popetnienia siedmiu
zarzuconych mu czynow. Za przestepstwa opisane w pkt 1,2,3,4 i 7 aktu
oskarzenia, wyczerpujgce dyspozycje art. 228 § 1 k.k. i art. 228 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k., popetnione w warunkach ciggu przestepstw wymierzono oskarzonemu kare
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, grzywne w rozmiarze 100 stawek
dziennych po 30 zt kazda stawka oraz srodek karny w postaci przepadku
rownowartosci przedmiotéw pochodzgcych bezposrednio z przestepstwa w kwocie
1605,55 zt. Wskazane rozstrzygniecia zapadty w pkt 1 wyroku Sgdu pierwszej

instancji.

W pkt 2 wyroku za czyny opisane w pkt 5 i 6 aktu oskarzenia, wypetniajgce
dyspozycje art. 228 § 4 kk. i art. 228 § 4 w zw. z art. 12 k.k., popetnione w
warunkach ciggu przestepstw, wymierzono mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych po 30 zt kazda stawka i
przepadek rownowartosci przedmiotdw pochodzgcych bezposrednio przestepstwa
w kwocie 4700 zt.

W pkt 3 wyroku, w miejsce kar jednostkowych orzeczono kare tgczng dwdch
lat pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby
5 lat, a w pkt 4 wyroku orzeczono kare tgczng grzywny w wymiarze 180 stawek

dziennych po 30 zt kazda stawka.

Od tego wyroku apelacje na niekorzys¢ jedynie w zakresie rozstrzygniecia
dotyczgcego wymiaru srodkéow karnych — przepadku wnidst prokurator. Apelacje
kwestionujgce wine oskarzonego w zakresie wszystkich przypisanych mu czynow

whniesli oskarzony i jego obronica.

Wojskowy Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 25 listopada 2016 r., sygn.
akt: SA .../16, zmienit zaskarzony wyrok przez: zmiane opiséw czynow z pkt2i 3
wyroku przyjmujgc inne, niz ustalone w wyroku Sgdu pierwszej instancji, kwoty
przyjetych przez oskarzonego korzysci majgtkowych, uniewinnienie oskarzonego

od popetnienia czynu z pkt 5 wyroku, uchylenie wyroku odnosnie do czynu z pkt 6



wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, uchylenie rozstrzygniecia w zakresie orzeczonego
przepadku z pkt 1 wyroku i w tym zakresie przekazanie sprawy sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, uchylenie w catosci rozstrzygnie¢ z pkt 2, 3 i
4 wyroku. Wskazane rozstrzygniecia zostaty zamieszczone w pkt 1 wyroku Sadu

odwotawczego.
W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy.

Od tego wyroku kasacje na korzysc¢ skazanego, w czesci orzeczenia o karze,
wniost Zastepca Prokuratora Generalnego do Spraw Wojskowych. W kasaciji
zarzucit razgce, a przy tym majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie
przepisu prawa procesowego, a to art. 434 § 1 k.p.k.,, przez pominiecie
rozstrzygniecia w przedmiocie zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej w pkt 1 wyroku Wojskowego Sadu Garnizonowego w L. z dnia 15
kwietnia 2016 r., sygn. akt: Sg. .../12, w sytuacji uchylenia rozstrzygniecia o karze
tacznej i jej zawieszeniu, co doprowadzito do pogorszenia sytuacji oskarzonego,

mimo, iz wyrok nie zostat w tym zakresie zaskarzony na jego niekorzysc.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu drugiej instancji w
czesci dotyczgcej pkt 1 czesci dyspozytywnej wyroku, w zakresie rozstrzygniecia
uchylajgcego wyrok Sadu pierwszej instancji w pkt 3 dotyczgcego warunkowego
zawieszenia wykonania kary za przestepstwa, co do ktérych wyrok Wojskowego
Sadu Garnizonowego w L. zostat utrzymany w mocy, tj. opisanych w pkt 1,2,3,4i 7
wyroku i przekazanie sprawy Wojskowemu Sagdowi Okregowemu w W. do

ponownego rozpoznania w tym zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja jest zasadna.

Sad odwotawczy uchylajgc rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary tgcznej pozbawienia wolnosci, w sytuaciji
uniewinnienia oskarzonego od popetnienia czynu opisanego w pkt 5 wyroku i
uchylenia sprawy w zakresie czynu opisanego w pkt 6 i przekazania sprawy w tej

cze$ci do ponownego rozpoznania i utrzymania w mocy wyroku Sgdu pierwszej



instancji w zakresie skazania za czyny opisane w pkt 1,2,3,4 i 7 czesci
dyspozytywnej tego wyroku (popetnione w warunkach art. 91 § 1 k.k.) i wymierzonej
za nie kary roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, nie orzekt w przedmiocie
warunkowego zawieszenia wykonania tej kary pozbawienia wolnosci. Procedujgc
w ten sposdb Sad odwotawczy doprowadzit do sytuacji, w ktoérej kara roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci stata sie karg prawomocng i podlegajgca
wykonaniu, chociaz w utrzymanym w mocy wyroku Sgdu pierwszej instancji kara ta
objeta byta warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jako sktadnik kary tgcznej
orzeczonej za wszystkie przypisane oskarzonemu czyny. Takie postepowanie
stanowito razgcg obraze art. 434 § 1 k.p.k., gdyz nastgpito pogorszenie sytuacji
procesowej oskarzonego w zakresie orzeczenia o karze, pomimo braku
zaskarzenia wyroku Sadu pierwszej instancji, w tym zakresie, na jego niekorzysc¢.
W kontekscie przedstawionych rozwazan nalezato wskazaé, ze Sgd odwotawczy
w uzasadnieniu wyroku dostrzegt zagrozenia dla sytuacji procesowej oskarzonego,
wynikajgce z okreslonych rozstrzygnie¢ tego wyroku i zaskarzenia poprzedniego
wyroku Sagdu pierwszej instancji w zakresie kary jedynie na korzys¢ oskarzonego i
zawart w tym uzasadnieniu wytyczne dla sgdu pierwszej instancji ponownie
rozpoznajgcego sprawe, majgce zapobiec pogorszeniu tej sytuacji, a
sprowadzajgce sie do niewykonywania kar do czasu prawomocnego zakonczenia
catej sprawy, w ktérej sad rozstrzygnie o karach fgcznych i warunkowym
zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci. Wydajgc takie wytyczne Sad
odwotawczy nie dostrzegt jednak tego, ze kara roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci orzeczona za przestepstwa okreslone w art. 228 § 1 k.k. i art. 228 § 1 w
zw. z art. 12 k.k. stata sie karg prawomocng, podlegajacg wykonaniu i tym samym

pogorszenie sytuacji procesowej oskarzonego stato sie faktem.

Przedstawione rozwazania prawne znajdujg oparcie w poglgdzie wyrazonym
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2016 r., sygn. IV KK 154/16, wydanym
w podobnej sprawie, podzielonym przez sktad orzekajgcy w tej sprawie, w ktérym
stwierdzono, ze zakaz okreslony w art. 434 § 1 k.p.k. in princ. oznacza nie tylko
zakaz wydania orzeczeh niekorzystnych dla oskarzonego, ale takze zakaz
pomijania wydania rozstrzygniecia, ktére to pominiecie w zwigzku z orzeczeniem

sagdu odwotawczego pogarsza jego sytuacje procesowg. Jezeli zatem sad



odwotawczy rozpoznaje jedynie srodek wniesiony na korzys¢ tego podmiotu i
obejmujgcy skazania go za wiecej niz jedno przestepstwo na kary pozbawienia
wolnosci, z objeciem ich nastepnie wezlem kary tgcznej z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, a sad ten uchyla zaskarzony wyrok jedynie w czesci
dotyczacej jednego czy niektorych z tych skazan, a nastepnie takze o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary igcznej, to powinien jednoczesnie — i to nie
pogarszajgc sytuacji oskarzonego wynikajgcej z wyroku sgdu pierwszej instancji
- rozstrzygng¢ w kwestii warunkowego zawieszenia wykonania bgdz to ewentualne;j
nowej kary tgcznej, badz kary jednostkowej, ktéra w wyniku jego orzeczenia staje

sie karg prawomocnie orzeczong, a tym samym podlegajgcg wykonaniu.
Powyzsze dato asumpt do uznania zasadnosci kasacji.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w pkt 1 w zakresie
rozstrzygniecia uchylajgcego wyrok Sgdu pierwszej instancji w pkt 3 dotyczgcego
warunkowego zawieszenia wykonania kary tgcznej pozbawienia wolnosci i sprawe
w tym zakresie przekazat Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania
kwestii warunkowego zawieszenia wykonania kary orzeczonej za przestepstwa, co
do ktoérych wyrok Sgdu pierwszej instancji zostat utrzymany w mocy. Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd powinien orzec w sposob uwzgledniajgcy

zakaz wskazany w tresci art. 43481 k.p.k.

Z tych wzgledow orzeczono jak na wstepie.

kc



