Sygn. akt: WK 2/14

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Edward Matwijow
SSN Jan Bogdan Rychlicki

Protokolant : Anna Krawiec

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk. Jana Zaka, w
sprawie S. H. , po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na rozprawie w dniu 7 maja 2014
r. kasacji wniesionej przez Naczelnego Prokuratora Wojskowego na niekorzysc¢ od
postanowienia Wojskowego Sadu Okregowego w W. z dnia 18 listopada 2013 r.,
sygn. akt: Ko. (...), ktorym Sad ten uznat za niewazny wyrok bytego Wojskowego
Sadu Rejonowego w R. z dnia 25 lutego 1949 r. (sygn. akt: Sr. (...)) w stosunku do
S.H.,

1. uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w K.,

2. stwierdza, ze wydatki poniesione przez Sad, zwigzane z
rozpoznaniem kasacji, ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Wojskowego Sgdu Rejonowego w R. na sesji wyjazdowejw S. z
dnia 25 lutego 1949 r. S. H. s. P. zostat skazany razem z innymi osobami
cywilnymi: P. R., J. W., J. M., M. R. i B. W. (sygn. akt: Sr. (...)).

Sad uznat S. H. winnym tego, ze :



,1.  Od miesigca stycznia do czerwca 1946 r. na terenie miasta S. byt cztonkiem
zwigzku przestepnego ,W." (W.) usitujgcego usungc¢ ustanowione organa wtadzy
zwierzchniej Narodu i zmieni¢ przemocg ustroj Panstwa Polskiego, w ktorym to
zwigzku wystepujgc pod pseudonimem ,W." petnit funkcje informatora tzw. Rady W.
na miasto S.- to jest przestepstwa przewidzianego w art. 86 § 1i 2 k.k. WP”, i za to
wymierzyt mu kary 6 lat wiezienia (ktorg ztagodzit o potowe, tj. do 3 lat wiezienia na
podstawie ustawy o amnestii z dnia 22 lutego 1947 r. — Dz.U. RP Nr 20, poz. 78)
oraz utraty praw publicznych
i obywatelskich praw honorowych przez okres lat 2 z przepadkiem catego mienia na
rzecz Skarbu Panstwa.

2. W powyzej zapodanym czasie i miejscu, dziatajgc na szkode Panstwa
Polskiego gromadzit wiadomosci stanowigce tajemnice panstwowg, a to o skfadzie
osobowym instytucji publicznych w S. z uwzglednieniem przynaleznosci partyjnej, o
rozwoju spétdzielczosci i wynikach referendum, ktore to wiadomosci, stanowigce w
swej tresci tajemnice panstwowg, przekazywat nastepnie za posrednictwem
tgczniczki W J.  kierownikowi Rady W. w S. R. P. - to jest przestepstwa
przewidzianego w art 8 dekretu
z 16.11.1945 r. (Dz.U. R.P. Nr 53, poz. 300)", za co wymierzyt mu kary 5 lat
wiezienia i utraty praw publicznych i obywatelskich praw honorowych przez okres 2
lat.

Jako kare taczng kare wymierzyt mu 7 lat wiezienia z utratg praw
publicznych i obywatelskich praw honorowych na okres lat dwdch oraz przepadek
catego mienia na rzecz Skarbu Panstwa.

Najwyzszy Sad Wojskowy postanowieniem z dnia 13 lipca 1949 r. (sygn.: Sn.
Odw. S. (...)), utrzymat w mocy wyrok Wojskowego Sadu Rejonowego odnosnie S.
H., pozostawiajgc bez uwzglednienia skarge jego obroncy.

W dniu 19 stycznia 1955 r. Zgromadzenie Sedziow Najwyzszego Sadu
Wojskowego, na posiedzeniu niejawnym, na skutek wniosku rewizyjnego Prezesa
Najwyzszego Sgdu Wojskowego, w stosunku do S. H. postanowito:

- przyja¢, ze czyny opisane w pkt 5 a/ i 5 b/ sentencji wyroku,
zakwalifikowane z art. 86 § 1 i 2 KKWP i z art. 8 dekretu z dnia 16.X1.1945 r.
/IDz.U.R.P. Nr 55, poz. 300/, stanowig jedno przestepstwo z art. 86 § 2 KKWP,



polegajgce na tym, ze S. H. od stycznia 1946 r. do czerwca 1946 r.
w S. jako czionek ,W.” zbierat i przekazywat do ,Rady W.” w S. wiadomosSci
dotyczace spoétdzielni ,R.” i ,Zwigzku S.”,

- uchyli¢ kare wymierzong na podstawie art. 8 dekretu z dnia 16.X1.1945 r.
/Dz.U.R.P. Nr 53, poz. 300/ i uchyli¢ kare tgczng

oraz

- zawiadomi¢ S. H., korzystajgcego z przerwy w odbyciu kary, o zmianie
wyroku w czesci jego dotyczace;.

W dniu 19 marca 2013 r. Minister Sprawiedliwosci skierowat do Wojskowego
Sgdu Okregowego w W. wniosek o uniewaznienie wyroku bytego Wojskowego
Sadu Rejonowego w R. z dnia 25 lutego 1949 r.

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2013 r. (sygn.: Ko. (...)) Wojskowy Sad
Okregowy w W. uznat za niewazny wyrok bytego Wojskowego Sgdu Rejonowego w
R. z dnia 25 lutego 1949 r. (sygn.: Sr. (...)) w stosunku do S. H.. Postanowienie to
uprawomocnito sie z dniem 7 grudnia 2013 r.

Od tego postanowienia Naczelny Prokurator Wojskowy wywiodt, na
podstawie art. 521 k.p.k. w zw. z art. 657 § 1 k.p.k. i art. 672 a k.p.k. oraz art. 425 §
2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., kasacje na niekorzys¢ zarzucajac:

,2uchybienie w postaci bezwzglednej przyczyny odwotawczej wymienionej
w art. 439 § 1 pkt 3 k.p.k., polegajgce na rozpoznaniu przez sad szczegdlny -
Wojskowy Sad Okregowy w W. na posiedzeniu w dniu 18 listopada 2013 r.(sygn.
akt Ko. (...)) sprawy o uznanie za niewazny wyroku bytego Wojskowego Sadu
Rejonowego w R. z dnia 25 lutego 1949 r. (sygn. akt Sr. (...)), wobec osoby
cywilnej — S. H. - podczas gdy, z uwagi na ostateczne zakwalifikowanie czynéw
przypisanych oskarzonemu jako wyczerpujgcych znamiona przestepstw z art. 86 §
1 [ 2 k.k. WP oraz z art. 8 Dekretu z dnia
16 listopada 1945 r. o przestepstwach szczegodlnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy Panstwa, sprawa ta stosownie do tresci art. 1 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
5 kwietnia 1955 r. o przekazaniu sgdom powszechnym dotychczasowej wtasciwosci
sgdéw wojskowych w sprawach karnych oséb cywilnych, funkcjonariuszéw
organdw bezpieczenstwa publicznego, Milicji Obywatelskiej i Stuzby Wieziennej (Dz.

U. Nr 15, poz. 83) - nalezata do kognicji sgdu powszechnego”.



W oparciu o tak sformutowany zarzut autor kasacji wniost o ,uchylenie
postanowienia Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 18 listopada 2013 r.
(sygn. akt Ko. (...)) w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w R.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Za stuszny uznaC nalezy zarzut uchybienia w postaci bezwzglednej
przyczyny odwotawczej wskazanej w art. 439 § 1 pkt 3 k.p.k., a polegajgcego na
rozpoznaniu sprawy O uznaniu za niewazny wyroku bytego Wojskowego Sagdu
Rejonowego w R. z dnia 25 lutego 1949 r. przez sgd szczegolny — Wojskowy Sad
Okregowy w W.. Wiasciwos¢ sadu, ktéry stwierdza niewaznosC orzeczenia
okreSlona  zostata ~w  ustawie z dnia 23 lutego 1991 r.
0 uznaniu za niewazne orzeczehn wydanych wobec osdb represjonowanych za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149
ze zm.). Zgodnie bowiem z tresScig art. 2 ust. 1 zd. | tej ustawy niewaznosc
orzeczenia stwierdza sgd okregowy albo wojskowy sgd okregowy, jezeli zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami w dniu wejscia w zycie ustawy wiasciwy do
rozpoznania sprawy o czyn bedgcy przedmiotem tego orzeczenia jest sad
wojskowy. Konsekwencjg powyzszego jest obowigzek sprawdzenia przez wojskowy
sad okregowy czy w dacie wejscia w zycie ustawy lutowej (24 maja 1991 r.) byt on
witasciwy do rozpoznania sprawy o czyn stanowigcy przedmiot postepowania
0 uniewaznienie.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze wraz z wejSciem w zycie ustawy
z dnia 5 kwietnia 1955 r. o przekazaniu sgdom powszechnym dotychczasowej
witasciwosci sgdow wojskowych w sprawach karnych o0séb cywilnych,
funkcjonariuszow organdw bezpieczenstwa publicznego, Milicji Obywatelskiej
i Stuzby Wieziennej (Dz. U. Nr 15 poz. 83) przekazano do wiasciwosci sgdow
powszechnych (a podlegajgcych do tej pory wiasciwosci sgdow wojskowych)
sprawy o przestepstwa popetnione m.in. przez osoby cywilne, a okreslone m.in.
w art. 85 — 88 k.k. WP. Racje przyzna¢ nalezy skarzgcemu, ktory wywiodt, ze
zgodnie z art. 1 § 1 pkt 2 przywotanej ustawy, sprawa S. H., bedgcego osobg
cywilng w czasie orzekania, a ktdrego skazano ostatecznie, po dokonaniu korekty
wyroku b. Wojskowego Sgadu Rejonowego w R. postanowieniem Zgromadzenia

Sedzidw Najwyzszego Sgdu Wojskowego, za przestepstwo z art. 86 § 2 k.k. WP,



powinna zostaC przekazana do witasciwosci sgdu powszechnego. Wobec
powyzszego sgdem wiasciwym do rozpoznania sprawy o czyn z art. 86 § 2 k.k. WP
w dacie wejscia w zycie ustawy lutowej nie byt Wojskowy Sad Okregowy w W..
Postanowienie z dnia 18 listopada 2013 r., wydane przez sad szczegolny — sad
wojskowy dotkniete jest zatem bezwzgledng przyczyng odwotawcza, ujetg w art.
439 § 1 pkt 3 k.p.k.

W zaistniatej sytuacji nalezato zaskarzone postanowienie uchylic.

Nie jest natomiast trafny wniosek zawarty w kasacji co do przekazania
sprawy Sgdowi Okregowemu w R..

Wiasciwos¢ sgdu w sprawach o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0sOb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego nalezy bowiem ustala¢ nie w oparciu o miejscowos¢ bedacyg
siedzibg sgdu orzekajgcego, ale w oparciu o miejsce, w ktorym orzeczenie zostato
wydane. Poglad ten znajduje swoje oparcie przede wszystkim w tresci art. 2 ust. 2
ustawy Ilutowej, ale rowniez w dominujgcym orzecznictwie sgdéw (zob.:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2013 r., WZ 20/13, LEX nr
1347920; postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Krakowie: z dnia 7 sierpnia 1991 r.,
Il AKz 49/91, KZS 1991, z. 9, poz. 11; z dnia 18 wrzesnia 1991 r., Il AKo 7/91, KZS
1991, z. 10, poz. 12), jak réowniez w literaturze (zob. S. Zabtocki: Przeglad
orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Sgdéw Apelacyjnych do ustawy z dnia 23 lutego
1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczeh wobec 0sOb represjonowanych za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149)
czes¢ 1, Palestra 1992, nr 11 — 12, s. 117 in.).

Nie pozostawia zadnych watpliwosci ustalenie, ze b. Wojskowy Sad
Rejonowy w R. orzekat na sesji wyjazdowej w S. Objete wiec wnioskiem
orzeczenie wydane zostato w S., a wiec w okregu Sgdu Wojewddzkiego w K.,
ktérego nastepca jest Sad Okregowy w K.. Podzielajgc zatem poglad, ze dla
ustalenia wtasciwosci miejscowej znaczenie zasadnicze ma miejsce wydania
objetego wnioskiem orzeczenia, a nie miejsce siedziby sgdu orzeczenie to
wydajgcego, Sad Najwyzszy zdecydowat
0 przekazaniu sprawy jako wiasciwemu Sgdowi Okregowemu w K..

W przedmiocie kosztow postepowania orzeczono na podstawie art. 638 k.p.k.



Z przytoczonych powoddw nalezato orzec, jak na wstepie.



