Sygn. akt: WK 13/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Btus (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Steckiewicz

SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)
Protokolant : Anna Krawiec

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk. Jarostawa
Cieptowskiego,

w sprawie st. szer. rez. M. Z. skazanego z art. 338 § 1 k.k., po rozpoznaniu w Izbie
Wojskowej na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2013 r. kasacji wniesionej przez
Naczelnego Prokuratora Wojskowego na niekorzy$¢ od wyroku Wojskowego Sadu

Garnizonowego w P. z dnia 13 marca 2013 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze i przekazuje sprawe w tym zakresie Wojskowemu Sadowi
Garnizonowemu w P. do ponownego rozpoznania;

2.stwierdza, ze wydatki poniesione przez sad, zwigzane z
rozpoznaniem kasacji, ponosi Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 marca 2013 r. Wojskowy Sgd Garnizonowy w P. skazat
st. szer. rez. M. Z. za przestepstwo z art. 338 § 1 k.k. i wymierzyt mu za nie kare
miesigca ograniczenia wolnosci, warunkowo zawieszajgc jej wykonanie na roczny
okres proby.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie z dniem 21 marca 2013r.

W dniu 4 lipca 2013 r. wptyneta do Sadu Najwyzszego kasacja od tego
wyroku, sporzgdzona przez Naczelnego Prokuratora Wojskowego w trybie art. 521
k.p.k., na niekorzys¢ skazanego, w ktérej sformutowano zarzut razgcego i
majgcego istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenia prawa materialnego — art. 34 §
2 pkt 2 k.k. i art. 35 § 1i 2 k.k. polegajgcego na orzeczeniu wobec skazanego kary
ograniczenia wolnosci bez obligatoryjnego natozenia obowigzku wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne i okreslenia wymiaru tej pracy
w stosunku miesiecznym albo orzeczenia potrgcenia od 10 do 25% wynagrodzenia
za prace w stosunku miesiecznym na cel spoteczny wskazany przez sad.

W zwigzku z tym skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Wojskowemu Sgdowi Garnizonowemu w P.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 34 § 2 pkt 2 k.kk. w czasie odbywania kary
ograniczenia wolnosci skazany ma obowigzek wykonywaé nieodpfatng,
kontrolowang prace na cele spoteczne. Wymiar tej pracy reguluje art. 35 § 1 k.k.
wskazujgc, ze jest ona wykonywana w przedziale od 20 do 40 godzin w stosunku
miesiecznym. Jednoczesnie Kodeks karny zezwala sgdowi na orzeczenie wobec
osoby zatrudnionej, zamiast rzeczonego obowigzku, potrgcenie od 10 do 25%
wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym réwniez na cel spoteczny (art. 35
§ 2).

Zestawienie omawianych przepiséw oraz ich stylizacja wskazujg
jednoznacznie, ze prawny obowigzek skazanego na kare ograniczenia wolnosci
wykonywania nieodpfatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne musi by¢

orzeczony przez sad, ktory okresla tez wymiar tego obowigzku. W szczegdlnych



okolicznosciach sgd moze odstgpi¢ od orzekania obowigzku wykonywania tej pracy,
musi jednak wowczas orzec potrgcenie stosownej czesci wynagrodzenia za prace.

Nieorzeczenie Zzadnej ze wspomnianych form wykonywania Kkary
ograniczenia wolnosci — jak w zaskarzonym wyroku — jest razgcym naruszeniem
przepisow art. 34 § 2 pkt 21 35 § 11 2 k.k. i ma istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
poniewaz samo wskazanie wymiaru kary ograniczenia wolnosci bez okreslenia
obowigzku z niej wynikajgcego i nierozerwalnie z nig zwigzanego uniemozliwia jego
wykonanie. Jesli zwazy sie przy tym — co rownie stusznie wywodzi Naczelny
Prokurator Wojskowy — Zze opisane w zarzucie kasacji uchybienie nie moze by¢
konwalidowane w postepowaniu wykonawczym, przeto — zgodnie z wnioskiem
skarzgcego — nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o
karze i przekazac sprawe w tym zakresie Wojskowemu Sgdowi Garnizonowemu w
P. do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ten powinien ograniczy¢
postepowanie dowodowe jedynie do dowoddw ksztattujgcych orzeczenie o karze
oraz baczy¢, by nie powtdérzy¢ uchybien, ktére legty u podstaw uchylenia
zaskarzonego wyroku.

O wydatkach zwigzanych z rozpoznaniem kasacji orzeczono na podstawie
art. 638 k.p.k.



