Sygn. akt WD 1/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy - Sgd Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Jerzy Steckiewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Bulinski
SSN Marek Pietruszynski

bez udziatu stron w sprawie pptk. sedziego wojskowego W. C., po rozpoznaniu

w Izbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 30 pazdziernika 2017 r. wnioskow
sedziéw wojskowych ptk. R. K., pptk. R. G. i pptk. A. K. w przedmiocie wytgczenia
ich od udziatu w sprawie dyscyplinarnej pptk. sedziego wojskowego W. C.,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit

1. wylaczy¢ ze skiadu orzekajgcego w sprawie dyscyplinarnej
pptk. W. C. sedziow wojskowych ptk. R. K., pptk. R. G.
i pptk. A. K.,

2. sprawe pptk. W. C. przekaza¢é do merytorycznego
rozpoznania Wojskowemu Sadowi Okregowemu - Sadowi

Dyscyplinarnemu w P.

UZASADNIENIE
Trzej sedziowie Wojskowego Sgdu Okregowego w W. ptk R. K., pptk R. G.

oraz pptk A. K. wystgpili do Prezesa Wojskowego Sgdu Okregowego w W.
Z wnioskami o wyigczenia ich od udziatu w rozpoznaniu sprawy dyscyplinarnej
pptk. W. C. - Zastepcy Prezesa Wojskowego Sadu Garnizonowego w O.,

obwinionego o przewinienia stuzbowe stanowigce uchybienie godnosci urzedu.

Wszyscy wymienieni sedziowie, jako podstawe wniosku, powotali art. 41

§ 1 k.p.k. twierdzac, ze z uwagi na: znajomos$¢ z obwinionym i utrzymywaniem



z nim kontaktow towarzyskich oraz szeregiem spotkan z racji wykonywanych
obowigzkow stuzbowych (szkolenia, spotkania z okazji uroczystosci wojskowych
iinnych), a ponadto, korzystania z uzyczonego mieszkania obwinionego
(pptk R. G.) orz wspdlnego szkolenia wojskowego w ramach SPR (pptk A. K.),
mogg wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do ich bezstronnosci w rozpoznaniu

sprawy, do ktérej zostali wyznaczeni.

Prezes  Wojskowego Sadu  Okregowego wobec  niemoznosci
skompletowania sktadu moggcego rozpoznac¢ ztozone wnioski (doszto juz do
wyltgczenia innych sedziow), przekazat je Sgdowi Najwyzszemu - Izba Wojskowa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whnioski sg uzasadnione.

Podstawg wytgczenia sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. jest istnienie
okolicznosci, ktore mogtyby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnos$ci sedziego w danej sprawie.

Pojecie bezstronnosci nalezy rozumie¢ zarowno jako okoliczno$é
subiektywng, a wiec poczucie sedziego, co do wtasnej bezstronnosci, wynikajgce
Z jego przekonania w tej kwestii, a co znajduje swoéj wyraz w uzasadnieniu
wniosku o wylgczenie, jak i w odbiorze zewnetrznym, opartym na
zobiektywizowanych przestankach.

W obu tych kwestiach wnioskodawcy wypowiedzieli sie w swoich pismach
wskazujgc szereg okolicznosci, ktore ich zdaniem powinny przemawiac¢ za
odsunieciem ich od rozpoznania sprawy. W ocenie Sgdu Najwyzszego powody
te sg przekonujgce i oceniane obiektywnie mogg budzi¢é uzasadnione
watpliwosci, co do obiektywizmu tych sedziéw, zwlaszcza jezeli uwzgledni sie
fakt, ze ilos¢ sedziow wojskowych orzekajgcych w okregu Wojskowego Sgdu
Okregowego w W. jest niewielka i sitg faktu kontakty pomiedzy nimi zaréwno

na gruncie towarzyskim, jak i stuzbowym sg bardziej nasilone.

Poniewaz wytgczenie wskazanych trzech sedziow spowoduje niemoznosc¢
rozpoznania sprawy pptk. W. C. przez Wojskowy Sgd Okregowy w W., gdyz
nie bedzie mozna skompletowa¢ sktadu orzekajgcego, sprawe nalezato
przekaza¢ Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w P.



aw

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze postanowiono, jak na wstepie.



