Sygn. akt WA 9/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy — Izba Wojskowa w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

w sprawie S. W.

po rozpoznaniu w lzbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 5 stycznia 2016 r.,
whnioskéw oskarzyciela subsydiarnego M. L. oraz jego petnomocnika o wylgczenie
ze skfadu orzekajgcego sedziego Marka Pieruszynskiego, wytgczenie catego

sktadu orzekajgcego oraz wszystkich sedziéw |zby Wojskowej Sgdu Najwyzszego,

na podstawie art. 42 § 4 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit

I. nie uwzgledni¢ wnioskéw o wylaczenie sedziego Marka
Pietruszynskiego oraz sedziow skitadu orzekajacego w osobach:
Marka Pietruszynskiego, Jana Bogdana Rychlickiego i Andrzeja
Tomczyka;

. w pozostalym =zakresie wniosek pozostawi¢ bez

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wojskowy Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 16 marca 2015 r., w sprawie
So [...], uniewinnit ptk S. W. od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.



Apelacje od tego wyroku wniost petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego pptk. rez.
M. L..

Na rozprawie apelacyjnej przed Sgdem Najwyzszym — lzbg Wojskowg w
dniu 19 listopada 2015 r., oskarzyciel subsydiarny ztozyt wniosek o wytgczenie
cztonkow sktadu orzekajgcego w niniejszej sprawie oraz wszystkich sedziow Izby
Wojskowej Sgdu Najwyzszego. W uzasadnieniu podniost, ze Prezes tej 1zby J. G.
zarzucit oskarzycielowi subsydiarnemu, iz w jednym z programéw telewizyjnych
naruszyt jego dobra osobiste. Sytuacja ta spowodowata, ze pomiedzy Prezesem
Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego J. G., a oskarzycielem subsydiarnym M. L.
zaistniata sytuacja konfliktowa, ktéra z kolei wywotuje watpliwosci co do

obiektywizmu pozostatych sedziow tej I1zby.

Z kolei petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego popierajgc przedmiotowy
wniosek, dodatkowo wnidst o wytgczenie ze skfadu orzekajgcego sedziego Marka
Pietruszynskiego. Podnidst, iz sgd orzekajgcy w sprawie o sygnaturze WD [...], w
skladzie ktorego byt sedzia Marek Pietruszynski, nie odniést sie do wszystkich
zarzutow apelacyjnych, a nadto w sprawie tej ztozono skarge do Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego z uwagi ,na oczywistg obraze przepiséw dotyczgcych
rozpoznawania Srodkow odwotawczych przez sedziow oraz naruszenie etyki
sedziowskiej”. W przekonaniu petnomocnika zachodzi obawa, Zze sktad sgadu z
udziatem w/w sedziego ,ponownie rozpozna sprawe w SposSOb niezgodny z
obowigzujgcg procedurg”, a nadto — ,zachodzi konflikt z Markiem Pietruszynskim z

uwagi na toczgcg sie sprawe skargowg”.

Rozpoznajac przedmiotowy wniosek Sad Najwyzszy zwazyl, co
nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze wniosek o wytgczenie wszystkich
sedziow Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego od rozpoznania niniejszej sprawy jest
prawnie niedopuszczalny, gdyz wniosek taki musi by¢ skonkretyzowany zaréwno
co do podstaw, jak i co do osoby sedziego. Zgodnie z art. 40 § 1 k.p.k. i art. 41 § 1
k.p.k., wylgczenie dotyczy sedziego juz wyznaczonego do udziatu w sprawie, ktérg

w rozumieniu w/w przepisow jest postepowanie zmierzajgce do rozstrzygniecia o



przedmiocie postepowania. Oznacza to, ze wniosek o wylgczenie moze zostac
skutecznie ztozony tylko w stosunku do sedziow, ktorzy zostali wyznaczeni do
rozpoznania danej sprawy. Nie dotyczy wiec bezposrednio pozostatych sedziow
danego sadu, gdyz nie mozna wytgczy¢ sedziego "na przysztos¢" od rozpoznania
sprawy. Jak juz wskazano, ustawa procesowa nie przewiduje wytgczenia sedziego
in abstracto, ale wigze wylgczenie sedziego z "udziatem w sprawie". W rozumieniu
art. 42 § 3 k.p.k. "udziat w sprawie" oznacza podejmowanie przez sedziego
czynnosci procesowych zwigzanych z merytorycznym rozstrzygnieciem okreslonej
sprawy. A zatem obowigzujgce przepisy postepowania karnego nie przewidujg
mozliwosci wytgczenia wszystkich sedziow danego sgdu, ani nawet wszystkich
sedziéw konkretnego wydziatu tego sgdu. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 21 czerwca 2012 r., lll KO 34/12, OSNKW 2012, z. 11, poz. 116; z dnia 5
grudnia 2012 r., IV KK 266/12, Lex Nr 1243081; z dnia 30 czerwca 2010 r., WD
7/10, Lex Nr 844325; z dnia 14 grudnia 2006 r., V KO 102/06, Lex Nr 324795; z
dnia 26 stycznia 2005 r., Il KO 53/04, Lex Nr 222993; z dnia 23 listopada 2004 r., V
KK 195/04, OSNKW 2005, z. 1, poz. 5; postanowienia Sgdéw Apelacyjnych: w
Warszawie, z dnia 2 maja 2012 r., Il Ako 65/12, Lex Nr 1220705; w Lublinie, z dnia
20 marca 2002 r., Il AKo 69/202, KZS 2003/Nr 3, poz. 78). Z tych przyczyn wiec
whniosek oskarzyciela subsydiarnego o wytgczenie wszystkich sedzidw Izby
Wojskowej Sgdu Najwyzszego nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania jako prawnie

niedopuszczalny.

Na uwzglednienie nie zastugiwat rowniez wniosek oskarzyciela
subsydiarnego M. L. o wylgczenie sedziow wyznaczonych juz do sktadu majgcego
orzeka¢ w przedmiocie wniesionej w niniejszej sprawie apelacji. Mimo, ze
wnioskodawca nie przedstawit podstawy prawnej swego Zzgdania, niewatpliwie
wniosek ztozyt w oparciu o art. 41 § 1 k.p.k. Nalezy wiec zaznaczy¢, ze przepis ten
jest regulacjg wyjatkowg i jego zastosowanie nie moze zaleze¢ od subiektywnego
przeswiadczenia wnioskodawcy o uprzedzeniu sedziego, badz sedziow i braku
bezstronnosci. Watpliwosci w tym zakresie muszg by¢ obiektywnie uzasadnione, co
najmniej uprawdopodobnione i poddawacé sie merytorycznej weryfikacji. Fakt, ze
Prezes Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego J. G. zarzucit oskarzycielowi

subsydiarnemu, iz ten w programie telewizyjnym naruszyt jego dobra osobiste,



mogtby stanowi¢ podstawe do wytaczenia sedziego Janusza Godynia od
rozpoznania sprawy, gdyz tylko w tej sytuacji mozna bytoby zasadnie wywodzi¢, ze
mogtaby ona wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Nie mozna
natomiast automatycznie przyjmowac, ze przedstawiona we wniosku sytuacja
spowodowata powstanie sytuacji konfliktowej ze wszystkimi sedziami Izby
Wojskowej Sgdu Najwyzszego, co w konsekwencji mogtoby uniemozliwi¢ im
obiektywne rozpoznanie sprawy. Godzi sie przypomnie¢, Zze opisana przez
oskarzyciela subsydiarnego sytuacja miata miejsce kilka lat wczesniej. Nadto
wypada zauwazy¢, ze z przedstawionych przez oskarzyciela faktéw nie wynika, by
pomiedzy Prezesem lzby Wojskowej Sadu Najwyzszego J. G., a oskarzycielem
subsydiarnym M. L. toczyto sie jakiekolwiek postepowanie o ochrone dobr
osobistych. Powofanie sie przez wnioskodawce na poglad prawny wyrazony przez
Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 5 kwietnia 2007 r., w sprawie |l
AKo 108/07 (KZS 2007, z. 4, poz. 31), jest o tyle chybione, Zze stanowisko to zostato
wyrazone w odmiennym stanie prawnym i nie jest adekwatne do realidw

procesowych przedmiotowej sprawy.

Nie zastugiwat na uwzglednienie wniosek petnomocnika o wylgczenie ze
skfadu orzekajgcego sedziego Marka Pietruszynskiego z powodu okolicznosci tam
podniesionych. Kategorycznie nalezy stwierdzi¢, Zze schematyzmem i
powierzchownos$cig razitoby wnioskowanie, ze moze wywotaé uzasadniong
watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego fakt inicjowania przez strone réznych
postepowan przeciwko sedziemu, réwniez w formie skarg. Wydanie przez sedziego,
w ramach obowigzujgcych przepiséw prawa, orzeczenia niekorzystnego dla strony
w zadnej mierze nie Swiadczy o osobistym negatywnym stosunku sedziego do niej,
uzasadniajgcym jego wytgczenie od rozpoznania sprawy. Oceny sedziowskie,
mieszczgce sie w granicach argumentow oceniajgcych materiat dowodowy i nie
wykraczajgce poza zakres orzekania, nie uzasadniajg watpliwosci co do
bezstronnos$ci sedziego w rozumieniu przepisu art. 41 § 1 k.p.k. Niedopuszczalnym
wnioskowaniem bytoby uznanie, Zze przepis ten zawiera w sSwej istocie
domniemanie stronniczosci sedziego, zobowigzujgce do automatycznego
wytgczenia kazdego sedziego, w wypadku podniesienia przeciwko niemu

dowolnego zarzutu.



Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci, Sad

Najwyzszy nie uwzglednit przedmiotowych wnioskow.

a.s.



