Sygn. akt: WA 8/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczacy)
SSN Jan Bogdan Rychlicki (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant : Marcin Szlaga

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk. Tadeusza Ciesli
w sprawie ptk. rez. K. B. o zado$Cuczynienie za niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie, po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na rozprawie w dniu
8 kwietnia 2014 r., apelacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy od
wyroku Wojskowego Sadu Okregowego w W. z dnia
9 stycznia 2014 r.

1. zmienia zaskarzony wyrok przez podwyzszenie kwoty
zadoscéuczynienia do 150.000 z! (sto pieédziesiat tysiecy);
2. kosztami sagdowymi postepowania odwotawczego obcigza

Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

W dniu 12 kwietnia 2013 r. petnomocnik wnioskodawcy K. B., na podstawie
art. 552 § 4 k.p.k., ztozyt wniosek do Wojskowego Sgdu Okregowego w W. o
zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie w dniach od 12 listopada 2003 r. do 22 kwietnia 2004 r.,
odszkodowania w kwocie 15 551 zt oraz zados¢uczynienia w kwocie 300 000 zt za
doznang krzywde. W zwigzku z tym, Zze Jednostka Wojskowa [...] wypftacita
wnioskodawcy kwote 30 824 zt tytutem wyréwnania uposazenia wraz z ustawowymi
odsetkami, wnioskodawca zmodyfikowat wniosek cofajgc w catosci roszczenie o

odszkodowanie i wnoszgc o umorzenie postepowania w tym zakresie.

Wojskowy Sad Okregowy wyrokiem z dnia 9 stycznia 2014 r., na podstawie
art. 552 § 4 k.p.k. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz K. B. kwote 100 000 z
zadosCuczynienia za doznang krzywde wynikta z niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania wnioskodawcy w toku S$ledztwa w sprawie
Po.Sl. .../03. Na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 558 k.p.k., umorzyt

postepowanie o odszkodowanie z wniosku petnomocnika wnioskodawcy.

Sad pierwszej instancji, miarkujgc stosowng kwote zadoscuczynienia in

concreto, miat na uwadze nastepujgce okolicznosci:

.~ fakt naruszenia w okresie tymczasowego aresztowania dobr osobistych
wnioskodawcy takich jak prawo do wolnosci, godnosci osobistej, intymnosci,
nieskrepowanego wykonywania wybranego zawodu, prawo do uczestniczenia w

zyciu rodzinnym, a wiec tgcznego naruszenia kilku dobr tego rodzaju;

- dtlugos¢ okresu pozbawienia wnioskodawcy wolnosci, majgcg bezposredni
zwigzek z czasem trwania uszczerbku w dobrach osobistych poszkodowanego
(okres pozbawienia wolnosci nalezy jednak ocenia¢ jako umiarkowanie dtugi, z
pewnos$cig nie razgco dtugi, a oceniany $rodek zapobiegawczy nie miat charakteru

tzw. ,aresztu wydobywczego");

- rozmiar fizycznych cierpien, ktére byty ograniczone, (wnioskodawca zeznat, ze w

czasie stosowania aresztu nie wyrzgadzono mu krzywdy fizycznej, cho¢ bez



watpienia drastycznie ograniczono mu mozliwo$¢ aktywnosci fizycznej i swobody
ruchu, co mozna uznaé¢ za dolegliwos¢ nie tylko psychiczng, ale i fizyczng, przy
czym cierpienie fizyczne byto tu ograniczone nie tylko z uwagi na intensywnosg¢, ale

i z powodu tego ze trwaty jedynie czasowo i przeminety bez znaczgcych nastepstw);

- rozmiar cierpien psychicznych, ktére trudno wprawdzie precyzyjnie ocenic
(gtdwnie ze wzgledu na subiektywno$¢ tego rodzaju odczuc), ale natezenie tej
krzywdy oceni¢ nalezy jako wysokie, choC nie razgco wysokie. K. B. przez szereg
miesiecy nie miat wolnosci, ani nawet petnej swobody ruchu, znacznie ograniczono
mu prawo do intymnos$ci, umieszczajgc go w pietnujgcym miejscu jakim jest areszt,
naruszono jego godnos¢. Na krzywde psychiczng sktada sie tu ponadto: zbednos¢
pozbawienia wolnosci, poczucie bezsilnosci wobec nagtych trudnosci zyciowych,
wstrzgs, stres i inne napiecia psychiczne zwigzane z pozbawieniem wolnosci (ktére
Zz pewnoscig wystepowaty skoro wnioskodawca korzystat z dostarczanych przez
zone srodkoéw antydepresyjnych), okresowa catkowita odmiana zycia mezczyzny w
sile wieku, a takze zmuszenie do przebywania w areszcie w mundurze oficera, co
nie tylko mogto by¢ odbierane przez poszkodowanego jako w pewnym stopniu
ponizajgce, ale w praktyce prowokowato takze zlosliwe komentarze
wspotosadzonych. Podkreslic jednak nalezy, ze wszystkie te cierpienia byty na
szczescie jedynie czasowe i pozostaty bez dalszych istotnych nastepstw. Obecnie
K. B. bez probleméw funkcjonuje w zyciu codziennym, korzysta z wypracowane;j
emerytury, pracuje, odzyskat utracone w okresie aresztowania zarobki. Nie ma
zadnych dowodow na to, aby po zwolnieniu z aresztu wnioskodawca byt nadal
wyizolowany od ludzi, badz tez by nadal trwato ograniczenie mozliwosci
prowadzenia przez niego normalnego zycia, podrézowania, ewentualnego
uprawiania sportu, itd. Brak takze dowoddéw na istnienie u pokrzywdzonego
wyniktych z pozbawienia wolnosci zaburzen psychicznych takich jak np. nasilenie
stanow emocjonalnych, depresyjnych, schorzen o podtozu psychiatrycznym,

psychologicznym, czy tez psychosomatycznym;

- elementem zwigzanym z cierpieniami psychicznymi, jaki Sgd wzigt pod uwage
byto tez nagte i brutalne rozerwanie posiadanych wiezi z najblizszg rodzing (zona,

corkg), innymi bliskimi, przyjaciétmi oraz spoteczenstwem, w tym catkowity brak



kontaktow osobistych z najblizszymi do stycznia 2004 r. (nawet w postaci tzw.
widzen), utrata czerpania przyjemnosci z zycia rodzinnego; zaburzenie blisko$ci i
zazytosci pomiedzy uprawnionym, a jego szwagrem (pamieta¢ jednak nalezy, ze

takze i te cierpienia byly czasowe, a nie state);

- Sad uwzglednit nadto znaczne zaburzenie realizacji w okresie aresztowania
planow osobistych i zawodowych wnioskodawcy, okresowe ostabienie aktywnosci
zyciowej, czasowg niemoznos¢ wykonywania wybranej pracy, zaburzenie rozwoju
zawodowego oraz toku awansow i trwatg utrata wyzszego stanowiska funkcyjnego
w zawodowej stuzbie wojskowej (ale w tym samym stopniu wojskowym i nadal w
korpusie oficeréw starszych). To ostatnie niewatpliwie pogtebiato poczucie krzywdy
w sytuacji, gdy w momencie zatrzymania wydany byt juz rozkaz awansujgcy K. B.
na wyzsze stanowisko funkcyjne, ale na skutek aresztu go anulowano. Z drugiej
jednak strony aresztowanie nie zakonczyto stuzby wojskowej wnioskodawcy, zostat
on zwolniony z tej stuzby po wyjsciu na wolnos¢ i z przyczyn nie zwigzanych z

tymczasowym aresztowaniem;

- przyznanym zadoséuczynieniem Sad objgt takze negatywne oddziatywanie
pozbawienia wolnosci w sprawie karnej na status i opinie wnioskodawcy w lokalnej
spotecznosci, ktorego jednak nie mozna z drugiej strony przeceniaé, gdyz
oddziatywanie to istniato juz z powodu samego faktu postawienia wnioskodawcy
zarzutdw w postepowaniu karnym, a to ostatnie - czyli spoteczne skutki postawienia
wnioskodawcy w stan oskarzenia - wykracza poza ramy zados¢uczynienia z art.
552 § 4 k.p.k.;

- uwzgledniona zostata tez dtugotrwato$é procesu karnego, w toku ktorego
stosowano wobec K. B. izolacyjny srodek zapobiegawczy, co istotnie odsuneto w
czasie moment przyznania wnioskodawcy zados¢uczynienia, a z drugiej strony fakt,
ze cata krzywda, o ktorej mowa wyzej, w znacznej wigkszosci aspektéw byta nie
tylko okresowa, ale i niemal w catosci odwracalna, dajgc wnioskodawcy mozliwo$é

powrotu do normalnego zycia po okresie tymczasowego aresztowania”.

Apelacje od wyroku wniost petnomocnik wnioskodawcy. Zaskarzajgc wyrok

w czesci odnoszgcej sie do zasgdzonej kwoty zadoscuczynienia zarzucit:



,btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, ktory mogt miec
wptyw na tresc¢ tegoz orzeczenia poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz kwota, ktorej
domagat sie wnioskodawca z tytutu zadoscuczynienia bytaby nieadekwatna do
ustalonych okolicznosci sprawy, w ktérych przejawia sie krzywda okresowa, nie
siegajgca dolegliwosci razgco wysokiej, bez trwatych nastepstw, za wyjgtkiem
utraty wyzszego stanowiska funkcyjnego, a ponadto taka, ktdéra przydarzyta sie
mezczyznie w sile wieku, o stabilnej i wypracowanej pozycji zyciowej i zawodowej,
podczas gdy Sad w ogdle nie uwzglednit faktu, iz to Panstwo Polskie, ktére
powinno w szczegolny sposob chroni¢ i dba¢ o funkcjonariuszy publicznych
wyrzadzito krzywde oficerowi Wojska Polskiego, kitory czynnie uczestniczyt w
zorganizowaniu i wystaniu ponad dwu i pot tysiecznemu kontyngentowi zotnierzy
polskich w Iraku sprzetu i wyposazenia, w tym wyposazenia szpitala polowego, co
w konsekwencji zapewniato zotnierzom warunki umozliwiajgce ratowanie im zycia i
zdrowia, a nadto niedostatecznie uwzglednit fakt, iz do zatrzymania i
tymczasowego aresztowania wnioskodawcy doszto w momencie, gdy powracat on
z misji w Iraku, dokad wyjechat z wtasnej inicjatywy, aby skontrolowac i nadzorowac
instalowanie i funkcjonowanie tegoz sprzetu, a szczegdlnym upokorzeniem i
ponizeniem byto osadzenie go w areszcie w mundurze oficerskim, oraz iz na skutek
niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania utracit bezpowrotnie
mozliwosci awansu jakim byto wyznaczenie go decyzjg Ministra Obrony Narodowe;j
[...] na stanowisko Zastepcy Szefa [...], a zarzuty, pod ktérymi pozostawat
praktycznie zakonczyly jego ponad 28 - letnig kariere wojskowg, ktore to
okolicznosci powinny mie¢ znaczgcy wptyw na wysokosS¢ zasgdzonego na jego

rzecz zadoscuczynienia”.

Skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie ,znacznie
wyzszej kwoty zadosCuczynienia”. W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze
jakkolwiek sad pierwszej instancji w znacznej czesci ,trafnie przytoczyt szczegdine
okolicznosci zwigzane z zastosowaniem wobec wnioskodawcy najsurowszego
srodka zapobiegawczego, to jednakze pominieto i niedostatecznie uwzgledniono
okolicznosci, ktére dla wysokosci kwoty zadoséuczynienia miaty znaczenie

fundamentalne”. W ocenie autora apelacji byly i sg to:



- obowigzek Panstwa, ktére w sposob szczegdlny powinno chroni¢ funkcjonariuszy

publicznych wzorowo wypetniajgcych swoje obowigzki;

- zadna kwota pieniezna nie jest w stanie zrekompensowacé krzywdy wynikiej z
zastosowania niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania (por. m.in.
wyrok SN z dnia 7 marca 2013 r., WA 6/13);

- realizacja przez wnioskodawce prestizowego zadania stuzbowego w postaci
zorganizowania i wyposazenia szpitala polowego dla kontyngentu wojskowego w

Iraku;

- bezpowrotna mozliwos¢ awansu stuzbowego wnioskodawcy na skutek

zastosowania najsurowszego srodka zapobiegawczego.
Sad Najwyzszy rozwazyt.
Apelacja jest zasadna.

Sad pierwszej instancji, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w
sposob wnikliwy ustalit stan faktyczny niniejszej sprawy (s. 1-3), a nastepnie
dokonat oceny wszystkich okolicznosci zwigzanych stricte z zastosowaniem oraz
wykonywaniem wobec wnioskodawcy najsurowszego srodka zapobiegawczego (s.
6-8).

Poza sporem jest, ze zasgdzona wysoko$¢ zadoscuczynienia powinna
opieraC sie na zobiektyzowanych ocenach wyprowadzonych z materiatu
dowodowego, ktére in concreto zakreslajg granice subiektywnego odczucia
krzywdy przez wnioskodawce, a orzekanie w tej kwestii pozostawione jest

swobodnemu uznaniu (art. 7 k.p.k.).

Z kolei samodzielnos¢ jurysdykcyjna sadu (art. 8 § 1 k.p.k.), sprawia, ze
rozstrzyga on samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany
rozstrzygnieciem innego sadu lub organu. W niniejszej sprawie sad pierwsze;j
instancji miarkujgc zadang przez petnomocnika wnioskodawcy kwote
zadosc¢uczynienia miat na uwadze podnoszone w apelacji okolicznosci, jednakze w

nalezytym stopniu nie docenit faktu, ze zastosowanie niewatpliwie niestusznego



tymczasowego aresztowania wnioskodawcy nastgpito po wyznaczeniu go na
wyzsze stanowisko stuzbowe (Zastepcy Szefa [...]). Wprawdzie stopniem etatowym
na tym stanowisku stuzbowym wnioskodawcy byt w dalszym ciggu stopien
putkownika, niemniej jednak awans stuzbowy wnioskodawcy byt wyrazem uznania
dla jego wzorowej stuzby i potwierdzat jego predyspozycje do zajmowania
kolejnych wyzszych stanowisk stuzbowych, gdyby nadal petnit czynng stuzbe
wojskowa. Wprawdzie wnioskodawca po uchyleniu srodka zapobiegawczego nadal
petnit czynng stuzbe wojskowa, to jednakze nie na tym stanowisku, na ktore zostat
wyznaczony. W ocenie Sadu Najwyzszego zwigzana =z zastosowaniem
najsurowszego $rodka zapobiegawczego owa ,bezpowrotnos¢ awansu’
stuzbowego wnioskodawcy powinna znalez¢ odpowiednie odzwierciedlenie w
zasgdzeniu kwoty zadoscuczynienia wyzszej od tej, ktérg okreslono w wyroku sadu

pierwszej instancji.

W zwigzku z tym nalezato zmieni¢ zaskarzony wyrok przez podwyzszenie
zasgdzonej kwoty zadoscuczynienia do 150 000 zt. Jej wysokos¢, w ocenie Sadu
Najwyzszego, jawi sie jako wspotmierna co do rodzaju i rozmiaru krzywdy, jaka
spotkata wnioskodawce w nastepstwie zastosowania niewatpliwie niestusznego

tymczasowego aresztowania.

O kosztach sgdowych postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie
art. 552 § 2 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.



